
NrNrNrNrNr. 3. 3. 3. 3. 3
martie 2016

Seria a XIV-a

Publica]ie lunar# de informare a cet#]enilor ora[ului B#ile[ti „ 8 pagini „

Concursul
Na]ional de
Matematic#
“SFERA”

Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 8Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 5Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4Pag. 4

A mai plecat un
dasc#l al B#ile[tiului –
dl. prof. Mihai Sitescu

Educa]ia – o
prioritate a
zilelor noastre

Dat fiind faptul c# \n articolul \n care anali-
zam rezultatele de la simularea Evalu#rii Na-
]ionale am f#cut referire la scopul pentru care
sunt organizate aceste simul#ri, vom face doar
c@teva considera]ii asupra mentalit#]ii celor
implica]i – cadre didactice [i elevi, iar prin
rico[eu [i p#rin]ii elevilor – f#r# a avea preten]ia
c# suntem de]in#torii adev#rului absolut.

_n ceea ce-i prive[te pe elevi, chiar dac#
prezen]a a fost mul]umitoare, cei mai mul]i au
dat dovad# de nejustificat# pasivitate, pornind
\n mod eronat de la ideea c#, dac# notele nu

_n inten]ia ministerului de resort, simularea
celor dou# examene de bilan] – evaluarea
na]ional# [i bacalaureatul – are menirea, \n
primul r@nd, de a-i obi[nui pe viitorii absolven]i
cu rigorile [i cu exigen]a celor dou# examene,
apoi de a cunoa[te nivelul de cuno[tin]e al
elevilor [i, pentru c# se organizeaz# cu circa
trei luni [i jum#tate \nainte de examenul pro-
priu-zis, de a da posibilitatea factorilor implica]i
s# ia m#surile care se impun spre a asigura
succesul la cele dou# examene de bilan].

Prin amabilitatea directorilor de [coli (f#r#
a ne considera desue]i nu ne putem obi[nui
cu no]iunea de manager, schimbare de
titulatur# care, din p#cate, n-a adus nimic
bun \n ceea ce prive[te calitatea \nv#]#m@n-
tului, s-a schimbat “forma”, dar fondul a
r#mas), c#rora le mul]umim [i pe aceast#
cale, am intrat \n posesia situa]iilor statistice
pe care le vom prezenta \nso]ite de pu]ine [i
modeste opinii. Oricum, nu inten]ion#m s#
g#sim noi cauzele rezultatelor deloc flatante
\nregistrate la aceast# simulare. Nu putem
eluda \ns# adev#rul c# \n municipiul nostru
rezultatele sunt inferioare celor \nregistrate la
nivelul jude]ului.

Astfel, dac# prezen]a la nivel jude]ean a
fost de circa 90%, la B#ile[ti aceasta

Simulare Evaluare Na]ional#
Prezen]# [i rezultate

sub a[tept#ri
reprezint# 77,03%, dintre cei 148 de elevi
\nscri[i ({c.1 – 36; {c.3 – 20; {c. Amza Pellea
– 30; {c.5 – 48; Lic. Mihai Viteazul – 14) au
fost prezen]i \n s#lile de examen 114 (\n
aceea[i ordine – 17; 15; 20; 48; 14). Dintre
cei 114 au ob]inut medii peste 5,00 numai 35
de elevi, promovabilitate 30,7%, repartiza]I
astfel: {c.1 – 5; {c.3 – 3; {c. Amza Pellea –
1; {c.5 – 24; Lic. Mihai Viteazul – 2, \n timp
ce la nivelul jude]ului promovabilitatea a fost
46,66%. Pe grupe de medii, situa]ia are
configura]ia: 5,00 – 5,99 = 13 (37,14%); 6,00
– 6,99 = 9 (25,71%); 7.00 – 7,99 = 7 (20%);
8,00 – 8,99 = 6 (17,14%).

Descump#nitor este faptul c#, \n situa]ia
reu[i]ilor predomin# mediocritatea, dintre cei
35 de elevi promova]i av@nd medii \ntre 5,00
[i 6,99 nu mai pu]in de 22 de elevi (62,85%).
Dar mai ap#s#tor [i descurajant \n acest
moment este mediocritatea, pentru c# dintr-
un simplu calcul aritmetic reiese c# dintre cei
prezen]i, 79 au ob]inut medii sub limit# ({c.1
– 12; {c.3 – 12; {c. Amza Pellea – 19; {c.5
– 24; Lic. Mihai Viteazul – 12). Situa]ia este
mai dezonorant#, dac# se are \n vedere c#
nu mai pu]in de 31 de elevi (39,24%) au
ob]inut medii sub 3,00(?!).

care profesorii respectivi au considerat-o util#,
se \ntoarce ca un boomerang \mpotriva celor
doi factori impica]i, ca s# nu mai vorbim de
faptul c# prestigiul liceului este [ifonat [i c# prin
aceat# atitudine dau ap# la moar# c@rcota[ilor.

Revenind la simulare, la clasele a XI-a au fost
\nscri[i 109 elevi [i s-au prezentat 91 (83,48%).
Dac# s-ar face media arithmetic# a celor dou#
discipline, din cei 91 a ob]inut medii peste 5,00
un num#r de 26 de elevi (28,71%), mediile fiind
repartizate pe grupe: 5,00–5,99=17 (65,38%);
6,00–6,99=7 (26,92%); 7,00–7,99=2 (7,69%),

Simulare Bacalaureat
Lumini [i umbre la

Liceul “Mihai Viteazul”

se trec \n catalog, simularea n-are mare impor-
tan]#, unii, este adev#rat mai pu]ini, conside-
r@nd-o ca o pierdere de timp.

Referindu-ne la cadrele didactice implicate
[i av@nd \n vedere c# lucr#rile se corecteaz#
la liceul din care provin elevii, apar dou# atitu-
dini (este, credem, prea mult s# le zicem men-
talit#]i). Unii dintre profesorii corectori, pun@nd
pre] pe prestigiul liceului, mai bine zis, pe
pozi]ia lui la nivel jude]ean, sunt mai indulgen]i
[i supradimensioneaz# notele, f#r# s# ]in#
seama c# \n acest fel se pot compromite [i
aduc un deserviciu elevilor care cred c# nota
primit# reprezint# nivelul lor de cuno[tin]e [i,
pe cale de consecin]#, acord# mai pu]in timp
preg#tirii, pentru c# nu to]i elevii au discern#-
m@ntul necesar spre a-[i da seama c# notele
sunt de multe ori subiective. Al]i profesori ([i
consider#m c# aceasta este atitudinea celor
de la liceul nostru) se situeaz# \ntr-o puternic#
antitez# cu colegii lor, dau dovad# de exigen]#
exagerat#, subdimensioneaz# notele, crez@nd
c# \n acest fel \i ambi]ioneaz# pe elevi [i-i
\ndeamn# la efort sporit \n preg#tire. Ce bine
ar fi s# se \nt@mple a[a! A doua categorie nu
]ine seama de faptul c# o not# prea mic#, \n loc
s#-l stimuleze pe elev, \l descurajeaz#, \l face
s# piard# \ncrederea \n el [i astfel inten]ia pe

mediocritatea g#sindu-se la ea acas# [i destul
de ap#s#toare (92,3%). Un calcul aritmetic
elementar arat# c# 65 de elevi au ob]inut medii
sub limita de promovare, grupate astfel: 1,00–
1,99=3 (4,61%); 2,00–2,99=15 (23,07%); 3,00–
3,99=20 (30,78%); 4,00–4,99=27 (41,54%).

Dac# ne referim la cei care au promovat
av@nd medii peste 5,00 la ambele discipline,
\n situa]ie de promovabilitate sunt doar 15
elevi (16,48%): 5,00–5,99=7 (46,66%); 6,00–
6,99=6 (40%); 7,00–7,99=2 (13,33%). _n cazul
de fa]#, respin[i ar fi 76, la cei men]iona]i
anterior s-ar ad#uga 10 cu medii \ntre 5,00–
5,99 () [i 1 cu media 6,85.

Sigur c#, pe orice fa]# am \ntoarce lucrurile,
mediocritatea este ap#s#toare, iar submediocri-
tatea d# fiori, surprinz@nd nepl#cut [i faptul c#
cea mai mare medie ob]inut# este 7,90 iar cu
medii \ntre 1,00 [i 2,99 apar 18 elevi (?!).

Ne\ndoielnic c# este prematur s# tragem
concluzii, dar dac# ar fi s# se respecte preve-
derile regulamentului cu privire la examenul
de bacalaureat (media minim# 6,00) ar fi doar
8 elevi promova]i (8,79%) (?!).

La Limba [i literatura rom@n#, din cei 109
\nscri[i s-au prezentata 103, (97,11%) [i a
ob]inut note de trecere 44 (42,71%), repartiza]i
pe grupe de medii Continuare in pag. 2

Continuare in pag. 7



12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123456789012

2 Gazeta B~ILE{TIdedededededededede
Nr. 3

martie 2016

D@nd curs Dispozi]iei 113/10.02.2016
a Primarului Municipiului B#ile[ti,
consilierii locali [i-au dat \nt@lnire pe
data de 26.02.2016 \n [edin]a ordinar#
pe luna februarie a Consiliului Local la
care au participat 15 ale[i ai urbei.

{edin]a fiind statutar# (la \ncepe-
rea ei erau \n sal# 13 ”parlamentari”
locali), dl. secretar M. Barbu a decla-
rat deschise lucr#rile [i a predat [ta-
feta dlui. Fl. Go]a, pre[edintele de
[edin]# care l-a invitat pe dl. vice-
primar Irinel Mu[uroi s# prezinte or-
dinea de zi. Dup# lecturarea aces-
teia, revenind la pupitrul de coman-
d#, pre[edintele de [edin]# a supus-
o votului, ordinea de zi fiind aprobat#
\n unanimitate.

Nefiind probleme ”spinoase”, nu
s-au purtat nici multe discu]ii, \n afar#
de cele din [edin]ele pe comisii, sin-
gurul proiect care a generat p#reri di-
ferite a fost cel de la punctul al 12-lea
care, \n opinia noastr#, nici nu reclama
introducerea sa pe ordinea de zi.

_n expunerea de motive la Proiec-
tul de hot#r@re prin care se aprob#
cofinan]area unor obiective de inves-
ti]ii la Spitalul Municipal ”Prof. dr. Irinel
Popescu”, se stipuleaz# c#, pentru
obiectivele de investi]ii Lucr#ri de rea-
bilitare, modernizare a blocului ope-
rator din sec]ia obstretic#-ginecolo-
gie, \n sum# de 186 mii lei [i Lucr#ri
de reabilitare, modernizare a siste-
mului de \nc#lzire – 360 mii lei, pentru
care cofinan]area este de 10%, exe-
cutivul a solicitat CL adoptarea unei
hot#r@ri \n formularea: 1. Se aprob#
cofinan]area \n sum# de 54 600 lei
(10%) pentru obiectivele de investi]ii
Lucr#ri de reabilitare, modernizare a
sistemului de \nc#lzire, \n sum# de
360 mii lei [i Lucr#ri de reabilitare,
modernizare a blocului operator din
sec]ia obstretic#-ginecologie, \n
sum# de 186 mii lei, cofinan]are din
partea administra]iei publice locale
pentru anul bugetar 2016; 2. Obiec-

tivele acestor investi]ii sunt: cre[terea
calit#]ii actului medical, cre[terea con-
fortului termic [i reducerea costurilor
de \nc#lzire; 3. Suma total# necesar#
pentru finalizarea acestor obiective de
investi]ii este de 546 mii lei, din care
54 600 lei (10%) reprezint# cofinan-
]area din partea administra]iei publice
locale, restul sumei de 491 400 lei
(90%) reprezent@nd fonduri solicitate
de la Ministerul S#n#t#]ii.

_n ceea ce prive[te Proiectul de ho-
t#r@re prin care se avizeaz# re]eaua
[colar# \n anul [colar 2016-2017, se
men]ioneaz# c# prin adresa 174/
15.01.2016 Inspectoratul {colar Ju-
de]ean Dolj a comunicat c# structura
re]elei [colare pentru 2016-2017 este:

a. _nv#]#m@nt de stat: {coala
Gimnazial# ”Av. Petre Ivanovici” - \nv#-
]#m@nt primar [i gimnazial; \nv#]#m@nt
pre[colar – Gr#dini]a cu program nor-
mal nr.1, Gr#dini]a cu program pre-
lungit nr.9 ”Amza Pellea”; {coala Gim-
nazial# nr. 3 – \nv#]#m@nt primar [i
gimnazial: {coala Primar# Balasan –
(\nv#]#m@nt primar), \nv#]#m@nt pre-
[colar – Gr#dini]a cu program pre-
lungit nr. 5, Gr#dini]a cu program nor-
mal Balasan; {coala Gimnazial# nr.
1 – \nv#]#m@nt primar [i gimnazial;
\nv#]#m@nt pre[colar – Gr#dini]ele cu
program normal nr. 3 [i nr. 4; {coala
Gimnazial# ”Amza Pellea” - \nv#]#-
m@nt primar [i gimnazial, {coala
Gimnazial# nr. 2 (\nv#]#m@nt primar
[i gimnazial); \nv#]#m@nt pre[colar –
Gr#dini]ele cu program normal nr. 2,
6, 8; Liceul Teoretic ”Mihai Viteazul”
– \nv#]#m@nt primar, gimnazial [i
liceal teoretic; Liceul Tehnologic
”{tefan Anghel” – \nv#]#m@nt liceal
tehnologic, profesional [i postliceal.

b. _nv#]#m@nt particular: {coala
Postliceal# ”Edunet” – \nv#]#m@nt
postliceal.

Av@nd \n vedere cele men]ionate,
executivul a propus adoptarea unei
hot#r@ri de CL prin care: ”Se ia act de

organizarea re]elei [colare la nivelul
municipiului B#ile[ti conform avizului
ISJ Dolj, 174/15.01.2016.

Referitor la Proiectul de hot#r@re
prin care se aprob# actualizarea con-
tractului de management la Spitalul
Municipal ”Prof. dr. Irinel Popescu”,
se precizeaz# c#, d@nd curs adresei
360/21.01.2016 prin care se face
cunoscut c# au ap#rut unele modific#ri
\n anexa la Contractul de manage-
ment 15170/28.05.2014, executivul a
propus adoptarea unei hot#r@ri de
CL prin care: 1. Se ia act [i se aprob#
modificarea Contractului de mana-
gement 15170/28.05.2014, \ncep@nd
cu data de 01.03.2016, conform
anexei al#turate. 2. Se mandateaz#
Primarul Municipiului B#ile[ti s# sem-
neze actul adi]ional la Contractul de
management 15170/28.05.2014.

Proiectul de hot#r@re a fost aprobat
cu 13 voturi pentru (din 14 prezen]i),
dl. Cr. }ibreanu ab]in@ndu-se pe
motiv de incompatibilitate (este so]ul
managerului).

_n expunerea de motive la Proiectul
de hot#r@re prin care se aprob# mo-
dificarea statului de func]ii la Spitalul
Municipal ”Prof. dr. Irinel Popescu”,
se stipuleaz# c#, lu@nd act de adresa
314/19.02.2016 prin care se face
cunoscut c# la pozi]ia 173,5, \n loc de
kinetoterapeut, apare kinetoterapeut
principal, iar la pozi]ia 6 – economist
debutant, \n loc de economist II, [i
se solicit# modificarea \ncep@nd cu
data de 22.02.2016, executivul a
propus adoptarea unei hot#r@ri de
CL potrivit c#reia: ”Se aprob# modi-
ficarea statului de func]ii la Spitalul
Municipal ”Prof. dr. Irinel Popescu”,
conform adresei anexate.

_n ceea ce prive[te Proiectul de
hot#r@re prin care se aprob# Modali-
tatea de identificare a beneficiarilor
de stimulent educa]ional pentru copiii
proveni]i din familii defavorizate [i
Modalitatea de solu]ionare a situa-

]iilor identificate, se men]ioneaz# c#,
d@nd curs Raportului Serviciului de
Asisten]# [i Protec]ie Social#, potrivit
c#ruia v@rsta minim# de \nscriere a
copilului \n gr#din]# este de 3 ani,
iar cea maxim# de 6 ani, \mplini]i
dup# data de 1 septembrie a anului
[colar curent [i valoarea stimulentului
educa]ional \n tichete sociale pentru
gr#dini]# este de 50 lei/lun#/copil,
executivul a solicitat CL emiterea unei
hot#r@ri, conform c#reia: 1. Se aprob#
Modalitatea de identificare a bene-
ficiarilor de stimulent educa]ional
pentru copiii proveni]i din familii defa-
vorizate, \n forma anexat#;  2. Se
aprob# Modalitatea de solu]ionare a
situa]iilor identificate, \n forma anexat#.

Referitor la Proiectul de hot#r@re
prin care se aprob# colaborarea cu
autorit#]ile locale din Berkovitsa, pen-
tru implementarea proiectelor trans-
frontaliere, se precizeaz# c#, lu@nd \n
considerare faptul c# valoarea total#
a proiectului este de 1500 000 euro,
municipiului nostru revenindu-i 50%
din bugetul proiectului [i c# elabo-
rarea documenta]iei de depunere
spre avizare se face de c#tre partea
bulgar#, contribu]ia proprie la cheltuie-
lile eligibile ale proiectului este 2%
din 750 000 euro, respectiv 15 000
euro, executivul a solicitat CL s#
adopte o hot#r@re \n formularea: 1.
Se aprob# implementarea proiectului
Incresing the effiecioncy of municipal
health carein the border region
Berkovitsa-B#ile[ti, \n cadrul Progra-
mului de integrare Rom@nia-Bulgaria.
2. Se aprob# cofinan]area de 2% a
proiectului \n valoare de 15 000 euro.

_n expunerea de motive la Proiec-
tul de hot#r@re prin care se aprob#
trecerea \n proprietate privat# a unei
suprafe]e de teren amplasate \n str.
Aleea Br@ncoveni 2, se stipuleaz# c#,
\n urma inventarierii domeniului public
[i privat pentru reevaluare, s-a iden-
tificat suprafa]a de 297 mp, teren intra-

vilan situat la adresa men]ionat#, care
n-a fost trecut# \n domeniul privat.
}in@nd seama de cele men]ionate,
executivul a propus adoptarea unei
hot#r@ri de CL prin care: ”Se aprob#
modificarea domeniului privat al Mu-
nicipiului B#ile[ti cu bunurile men]io-
nate \n Anexa 1 care face parte
integrant# din prezenta hot#r@re”.

_n ceea ce prive[te Proiectul de
hot#r@re prin care se aprob# prelun-
girea contractului de \nchiriere 7597/
2012, se men]ioneaz# c# \ntre CL [i
Dr#gu]eanu Mihai din str. Panduri
84, s-a \ncheiat contractul de \nchi-
riere 7597/30.03.2012 care va expira
la data de 31.03.2016. Av@nd \n ve-
dere c# titularul contractului a depus
cerere de prelungire prin act adi]io-
nal [i nu are datorii c#tre autoritatea
local#, executivul a propus adoptarea
unei hot#r@ri de CL prin care: 1. Se
aprob# prelungirea contractului de
\nchiriere 7597/2012, av@nd ca obiect
terenul apar]in@nd domeniului public
al municpiului, situat \n str. Victoriei
43, \n suprafa]# de 16 mp, cu destina-
]ia activitate economic#, p@n# la data
de 31.03.2017; 2. Se aprob# chiria
de 55 lei/lun#; 3. Se \mputernice[te
Primarul Municipiului B#ile[ti s#
semneze actul adi]ional de modificare
a contractului de \nchiriere men]ionat.

Av@nd \n vedere aceea[i motiva]ie,
pentru contractul de \nchiriere 8427/
30.03.2012, \ncheiat \ntre CL [i SC
GAMIV SERV GEN SRL, din B#ile[ti
str. Banu Manta 5, executivul a propus
adoptarea unei hot#r@ri de CL \n for-
mularea: 1. Se aprob# prelungirea con-
tractului de \nchiriere 8427/2012,
av@nd ca obiect terenul apar]in@nd
domeniului public al municpiului, situat
\n str. Victoriei 37A, \n suprafa]# de 20
mp, cu destina]ia activitate economic#,
p@n# la data de 31.03.2017; 2. Se
aprob# chiria de 55 lei/lun#; 3. Se
\mputernice[te Primarul Munici-
piului B#ile[ti s# semneze actul

Atmosfer# destins# [i distins# care onoreaz#

dup# cum urmeaz#: 5,00 – 5,99 = 28
(59,09%); 6,00 – 6,99 = 12 (27,27%);
7,00 – 7,99 = 4 (9,09%); 9,00 – 9,99
= 2 (4,54%). Ne face o deosebit#
pl#cere s# nominaliz#m pe cele dou#
premiante Boia Georgeta-Maria (9,40)
[i Mirea-Radu Andreea (9,10), s# le
adres#m felicit#ri [i s# le ur#m
success \n perspectiva examenului
de bacalaureat de anul viitor [i s# le
dorim s# se realizeze \n via]# printr-
o carier# str#lucit#. Dac# procentul
de promovalabilitate este 42,71% [i
poate fi considerat cu indulgen]#
mul]umitor, o doz# de am#r#ciune
aduce hulita mediocritate, situa]ie \n
care se afl# 42 de elevi (86,36%).
Dezam#girea cre[te dac# ad#ug#m
c# 59 de elevi nu s-au ridicat la
exigen]ele examenului [i au ob]inut
note sub limita de promovare: 1,00
– 1,99 = 1 (1,69%); 2,00 – 2,99 = 4
(6,78%); 3,00 – 3,99 = 24 (40,68%);
4,00 – 4,99 = 30 (50,84%), situa]ie
care \ngrijoreaz# dac# se ]ine seama
c# aceast# disciplin# este obligatorie
pentru toate profilurile.

La proba obligatorie potrivit pro-
filului real, rezultatele ob]inute la
Matematic# sunt sub cele de la

Limba rom@n#. Astfel, dintre cei 45
\nscri[i s-au prezentat 41 (91,1%) [i
au reu[it s# ob]in# note de promo-
vare 8 (19,51%): 5,00 – 5,99 = 6
(75%); 6,00 – 6,99 = 2 (25%), to]i
afl@ndu-se \n zona mediocrit#]ii. 33
de elevi au fost respin[i: 1,00 – 1,99
= 19 (57,57%); 2,00 – 2,99 = 8
(24,24%); 3,00 -3, 99 = 5 (15,15%);
4,16 = 1 (3,93%). Faptul c# un singur
elev respins a reu[it s# ob]in# media
4,16 iar 27 au medii \ntre 1,00 [i
2,99 (40,90%), constituie un semnal
de alarm# care trebuie s#-i \ndemne
la profund# medita]ie at@t pe elevi
c@t [i pe profesorii care-i preg#tesc,
mai ales c# 10 dintre cei respin[i
provin din clasa de Matematic#-
Informatic#.

La Istorie, au fost \nscri[i 64 [i s-
au prezentat 52 (81,25%), iar dintre
ace[tia 17 au fost aprecia]i cu medii
peste 5,00 (32,69%); 5,00 – 5,99 =
12 (70,58%); 6,00 -6,99 = 4 (23,53%);
7,00 – 7, 99 = 1 (5,88%). Dac# pro-
centul de promovabilitate nu este
peste m#sur# de \ngrijor#tor, medio-
critatea d# fiori, av@nd \n vedere c#
\n aceast# situa]ie se afl# 16 dintre
cei 17 promova]i (94,12%). Cei 35
de elevi care n-au avut bucuria de a

se vedea pe lista promova]ilor se
grupeaz# pe medii astfel: 1,00 – 1,99
= 2 (5,71%); 2,00 – 2,99 = 5
(14,28%); 3,00 – 3,99 = 9 (25,71%);
4,00 – 4,99 = 19 (54,29%).

Pentru elevii din clasele a XI-a
mai este \nc# timp spre a-[i asigura
reu[ita la examenul de bacalaureat
prorpiu-zis, \ns# acesta trebuie valo-
rificat, preg#tirea s# fie permanent#,
s#-[i propun# s# se autodep#[easc#
[i s# demonstreze c# rezultatele de
acum au fost \nt@mpl#toare, simu-
larea fiindu-le totu[i de folos.

Plec@nd de la ultima idee enun-
]at#, optica noastr# se schimb# fun-
damental c@nd este vorba de clasele
a XII-a, \ntruc@t bacalaureatul deja
bate la u[#. Dac# nu s-a con[tientizat
p@n# acum acest adev#r [i rezulta-
tele de la simulare, f#r# a fi peste
m#sur# de exigen]i, confirm@nd, din
p#cate, opinia noastr#, a sosit
momentul s# se produc# o schimba-
re radical# de mentalitate, pentru a
avea garan]ia c# pot face fa]#
exigen]elor examenului de bacalau-
reat, \ntruc@t acesta, f#r# a fi floare la
ureche, nu este nici peste m#sur#
de dificil.

Pentru simularea examenului de

maturitate, cum se numea acesta cu
c@tva timp \n urm# [i-[i justifica
numele, pentru c# impune maturitate
\n abordarea lui, s-au \nscris 92 de
elevi [i au luat loc \n b#nci \n s#lile de
clas# 82 (88,80%), iar pe baza mediei
aritmetice a celor 3 probe, a ob]inut
note peste 5,00 un num#r de 23 de
elevi (28,04%), medii grupate astfel:
5,00 – 5,99 = 2 (8,69%); 6,00 – 6,99
= 5 (21,73%); 7,00 – 7,99 = 9
(39,13%); 8,00 – 8,99 = 6 (26,08%) [i
9,53 = 1 (4,35%). Din cei 82 prezen]i
au fost respin[i 59 (71,95%): 1,00 –
1,99 = 1 (1,69%); 2,00 – 2,99 = 2
(3,38%); 3,00 -3, 99 = 8 (13,54%);
4,00 – 4,99 = 25 (42,37%). Diferen]a
p@n# la 59 o reprezint# elevii care au
ob]inut medii peste 5,00 dar au fost
repin[i pentru c# n-au avut cel pu]in
5,00 la fiecare obiect de examen (5,00
– 5,99 = 17; 6,00 – 6,99 = 4; 7,00 –
7,99 = 2). Este regretabil [i destul de
descump#nitor mai ales pentru cei
doi elevi cu media aritmetic# peste
7,00 : Talpo[i Irina-Florentina – 7,93
(Limba rom@n# - 9,30; Matematic# -
4,50; Anatomie – 10,00) [i Iona[cu
Maria-C#t#lina – 7,13 (Limba rom@n#
- 7,00; Istorie – 4,80; Logic# - 9,60).
Respect@nd strict regulamentul

examenului de bacalaureat, preciz#m
c# \n situa]ie de promovare sunt 21
de elevi (25,60%) : 6,00 – 6,99 = 5
(23,8%); 7,00 – 7,99 = 9 (42,85%);
8,00 – 8,99 = 6 (28,17%); 9,13 = 1
(4,76%). Florile alese, premian]ii
acestei simul#ri, care trebuie s# fie
un exemplu pentru colegi, m@ndria
[colii [i a p#rin]ilor, elevi care merit#
pre]uirea noastr# superlative# sunt:
Matara Maria-Claudia – 9,53; Popa
Albert-Alin – 8,83; Mo[u Adriana-
Elena – 8,43; Mirionescu Andrei-
Bogdan – 8,40; Mih#il# Geroge –
8,37; Secu Liviu-Ionel – 8,36; Gabro-
veanu Alina-Corina 8,27.

Limba [i literatura rom@n#:
\nscri[i – 92, prezen]i – 90 (97,82%);
promova]i – 48 (53,33%): 5,00 -5,99
= 22 (45,83%); 6,00 – 6,99 = 13
(27,08%); 7,00 – 7,99 = 7 (14,58%);
8,00 – 8,99 = 3 (6,25%); 9,00 – 9,99
= 3 (6,25 %). Au fost respin[i 42 de
elevi: 1,00 – 1,99 = 4 (9,52%); 2,00
– 2,99 = 8 (19,04%); 3,00 – 3,99 =
14 (33,33%); 4,00 – 4,99 = 16
(38,09%). De[i procentul de promo-
vabilitate este totu[i rezonabil, o und#
de nemul]umire o constituie indi-
catorul mediocritate, postur# \n
care apar 35 de elevi (72,91%).

Simulare Bacalaureat Lumini [i umbre la Liceul “Mihai Viteazul”
Continuare din pag. 1
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adi]ional de modificare a con-
tractului de \nchiriere men]ionat.

Proiectul de hot#r@re prin care se
aprob# concesionarea de teren intra-
vilan din str. Izlaz 2, \n vederea
amenajerii unui centru de colectare
cereale a fost am@nat.

Referitor la Proiectul de hot#r@re
prin care se aprob# prelungirea con-
tractului de concesiune 7843/2006,
se precizeaz# c#, \ntre CL [i Pan#
Ion din str. Lt. Becheresc 4, bl. 16, sc.
2, ap. 3, s-a \ncheiat contractul de
concesiune 7843/26.04.2006 care va
expira la data de 01.04.2016. Deoa-
rece titularul contractului a depus
cerere de prelungire prin act adi]ional
[i nu are datorii c#tre autoritatea local#,
executivul a propus adoptarea unei
hot#r@ri de CL prin care: 1. Se aprob#
prelungirea contractului de concesiune
7843/2006, av@nd ca obiect terenul
apar]in@nd domeniului public al
municpiului, situat \n str. Victoriei 120A,
\n suprafa]# de 9 mp, cu destina]ia
activitate comercial#, p@n# la data de
01.04.2021; 2. Se \mputernice[te Pri-
marul Municipiului B#ile[ti s# sem-
neze actul adi]ional de modificare a
contractului de concesiune men]ionat.

_n expunerea de motive la Proiec-
tul de hot#r@re privind stabilirea
loca]iei pentru expunerea plachetei
donate de autorit#]ile publice locale
din Berkovitsa-Bulgaria, se stipu-
leaz# c#, d@nd curs referatului 669
726/2015 al Poli]iei Municipale B#i-
le[ti, executivul a solicitat CL s# emit#
o hot#r@re prin care: ”Se stabile[te
loca]ia pentru expunerea plachetei
donate de autorit#]ile din Berkovitsa,
la sediul Clubul Pensionarilor sau
Biblioteca Municipal# ”Petre Anghel”.

Domnul viceprimar Irinel Mu[uroi
a informat c# dl. Mircea Topuzu, pre-
[edintele Clubului Pensionarilor, a
sesizat Poli]ia Municipal# c# suveni-
rea primit# de la reprezentan]ii pensio-
narilor din Berkovitsa a fost \nsu[it#
de dna. bibliotecar Janeta Vlad care
a dus-o acas#. _n ancheta poli]iei se
men]ioneaz# c# placheta este expus#

la bibliotec#. Dna. Janeta Vlad a men-
]ionat c# n-a dus placheta acas#. Mai
mult, a intocmit un referat prin care a
solicitat ca placheta s# fie transferat#
la Prim#rie ca ini]iatoare a Proiectului
tranfrontalier dintre cele dou# localit#]i
[i \n care a men]ionat c# placheta
sculptat# din lemn a fost \nregistrat#
la bibliotec# cu nr. de inventar 294/
01.08.2014 [i valoarea de 100 lei.
Fiindc# s-a vehiculat ideea c# situa]ia
nu este de competen]a CL, dl. secretar
M. Barbu a men]ionat c#, fiind vorba
de un bun, este de competen]a legis-
lativului local. Dl. D. Manciu a pus
accent pe faptul c# doamnei biblio-
tecar nu i s-a r#spuns la adresa \nain-
tat# \n termen de 30 de zile, cum
prevede legea. Dl. Irinel Mu[uroi a
informat c# dl. M. Topuzu a[teapt#
un vot al CL [i, \n func]ie de num#rul
de voturi, s# se stabileasc# unde va
fi plasat# placheta. Dna. Elisabeta
B#l]oi, profesor pensionar, dup# ce a
f#cut un scurt istoric al Clubului
Pensionarilor, \nfin]at \n anul 2006, la
\nceput cu participarea numai a
cadrelor didactice, iar apoi [i a altor
profesii (medici, ingineri, juri[ti,
economi[ti), a precizat c# este ru[inos
c# s-a ajuns la situa]ia jenant# de a
se discuta \n CL. Placheta a fost
expus# la bibliotec# [i a fost de p#rere
c# ar fi bine s# r#m@n# acolo.

Dintre cei 14 consilieri prezen]i \n
sal# la momentul votului, 7 au optat
pentru bibliotec#, ceilal]i 7 pentru
Clubul Pensionarilor. S-a propus [i s-
a aprobat am@narea proiectului, iar
p@n# la viitoarea [edin]#, placheta s#
r#m@n# unde este amplasat#.

_n ceea ce prive[te Proiectul de
hot#r@re prin care se aprob# modifica-
rea art. 4 al HCL 96/2015, se men]io-
neaz# c# prin HCL 21/29.01.2016 s-
a aprobat contractul de administrare
al administratorului de la SC Salu-
britate B#ile[ti SRL, \n care s-a stabilit
indemniza]ia de 3500 lei f#r# alte
sporuri a administratorului, \n timp ce
prin HCL 96/2015 indemniza]ia pre-
v#zut# era de 3000 lei. }in@nd seama

de cele men]ionate, executivul a
propus emiterea unei hot#r@ri de CL
conform c#reia: ”Se modific# art4 al
HCL 96/2015 astfel: Se stabile[te
indemniza]ia administratorului de la
SC Salubritate B#ile[ti SRL, \n sum#
de 3500 lei/lun#, f#r# alte sporuri.

Dup# prezentarea Raportului de
activitate al primarului pe perioada
01.01.2015–31.12.2015 [i a Rapor-
tului de activitate al viceprimarului pe
aceea[i perioad#, executivul a solicitat
CL s# emit# hot#r@ri \n formularea: 1.
Se ia act de Raportul dlui. Primar
privind activitatea desf#[urat# \n anul
2015, \n forma anexat#; 2. Se ia act
de Raportul dlui. Viceprimar privind
activitatea desf#[urat# \n anul 2015,
\n forma anexat#.

Referitor la Proiectul de hot#r@re
prin care se aprob# darea \n adminis-
trare c#tre SC Paza CLB SRL a unei
loca]ii, se precizeaz# c#, lu@nd \n
considerare adresa 1418/09.02.2016
prin care conducerea societ#]ii infor-
meaz# c# \n concluziile controlului
Cur]ii de Conturi se men]ioneaz# c#
societatea n-are un spa]iu adecvat
pentru casierie [i solicit# darea \n
folosin]# prin contract de comodat a
spa]iului unde este amplasat punctul
de control, acces prim#rie [i a fostei
camere de armament, executivul a
propus adoptarea unei hot#r@ri de CL
prin care: ”Se aprob# darea \n admi-
nistrare a spa]iului \n suprafa]# de
12,94 mp, situat \n str. Revolu]iei 1”.

_n expunerea de motive la Proiectul
de hot#r@re prin care se ia act de cere-
rea de concediu pentru cre[terea copi-
lului a managerului de securitate de la
SC Paza CLB SRL se stipuleaz# c#,
lu@nd act de cererea 1425/16.02.2016
prin care dna. Dasc#lu Mariana-M#d#-
lina, manager de securitate al societ#]ii,
solicit# aprobarea cererii de concediu
pentru cre[terea copilului \n v@rst# de
p@n# la 2 ani, \ncep@nd cu data de
02.03.2016 p@n# la data de 02.03.2018,
executivul a propus emiterea unei
hot#r@ri de CL, conform c#reia: ”Se ia
act de cererea de concediu pentru

cre[terea copilului \n v@rst# de p@n# la
2 ani, \ncep@nd cu data de 02.03.2016,
depus# de managerul de securitate al
SC Paza CLB SRL”.

_n ceea ce prive[te Proiectul de
hot#r@re prin care se aprob# tarifele
la cimitire practicate de SC Paza CLB
SRL, se men]ioneaz# c#, \ncep@nd
cu data de 01.03.2016, societatea
propune urm#toarele tarife (cu TVA):
Concesionare loc de veci pe 7 ani –
87,36 lei; pentru 15 ani – 179,71 lei;
pentru 25 de ani – 287,04 lei; Tax#
\ntre]inere cimitir – 18 lei; Tax#
construc]ie – 60 lei;

Tarife estimative pentru lucr#ri [i
servicii funerare: S#pat groap# simpl#
\n p#m@nt – 137 lei; Groap# simpl#
complet# – 1215 lei; Groap# dubl#
complet# – 2051 lei; Groap# simpl#
suprapus# [i complet# – 1861 lei;
Groap# dubl# suprapus# complet# –
3203 lei; Groap# simpl# f#r# lucrare
la suprafa]# – 508 lei; Groap# dubl#
f#r# lucrare la suprafa]# – 1025 lei;
Groap# simpl# suprapus# f#r# lucrare
la suprafa]# – 992 lei; Groap# dubl#
suprapus# f#r# lucrare la suprafa]# –
1962 lei; Lucrare suprafa]# groap#
simpl# – 896 lei; Lucrare suprafa]#
groap# dubl# – 1271 lei; Groap#
simpl# complet# cu arcad# – 1425
lei; Groap# dubl# cu arcad# – 2318
lei; Groap# suprapus# simpl# cu
arcad# – 1996 lei; Groap# suprapus#
dubl# cu arcad# – 3420 lei; Turnat
borduri – 250 lei; Turnat bordur# cu
bondocei – 400 lei; Turnat bordur# [i
piu# – 400 lei; Turnat bordur# \m-
prejurul lucr#rii 30/10 cm – 150 lei;
Turnat bordur#, bondocei [i piu# -
500lei; Turnat capac – 150 lei; _n#l]at
lucrare 10 cm – 200 lei; _nhumare \n
gropi boltite – 250 lei; {ap# \n fa]a
lucr#rii – 50 lei; Executat capace
urgen]# – 30 lei/buc; Pl#ci groap# –
500 lei; Capace de mijloc – 30 lei;
Executat piu# – 200 lei; Montat cruce
– 50 lei; Discuit – 15 lei/mp; Tax#
\nhumare – 186 lei; Tax# deshumare
oseminte dup# 7 ani – 1240 lei;

Av@nd \n vedere cele men]ionate,

executivul a solicitat CL s# adopte o
hot#r@re conform c#reia: ”Se aprob#
lucr#rile [i serviciile funerare precum
[i tarifele practicate pentru serviciile
efectuate \n cimitirele din municipiu
de c#tre SC Paza CLB SRL, conform
Anexelor 1 [i 2.

Referitor la Proiectul de hot#r@re prin
care se aprob# modificarea art.1 al
HCL 135/02.09.2015, se precizeaz#
c#, d@nd curs adresei 44/19.02.2016,
a SC Salubritate B#ile[ti SRL prin care
se face cunoscut c# \n mod eronat, la
capitolul ”Cheltuieli” din Bugetul de
venituri [i cheltuieli, s-a trecut suma de
643 mii lei, aprobat# prin hot#r@rea
men]ionat#, \n loc de 620 999 lei, suma
corect#, executivul a propus adoptarea
unei hot#r@ri de CL prin care: ”Se
aprob# modificarea art.1 al HCL 135/
02.09.2015 astfel: Se aprob# Bugetul
pentru activitatea autofinan]at# a SC
Salubritate B#ile[ti SRL pe anul 2015,
la venituri \n sum# de 691 999 lei [i la
cheltuieli \n sum# de 620 999 lei,
conform anexei care face parte
integrant# din prezenta hot#r@re”.

_n ceea ce prive[te Proiectul de
hot#r@re prin care se aprob# Planul
de modernizare a peisagisticii Liceului
”Mihai Viteazul”, se men]ioneaz# c#
prin adresa 426/20.02.2016 condu-
cerea liceului aduce la cuno[tin]# c#,
potrivit HCL 38/27.03.2013 care
prevedea mutarea bustului ”Mihai
Viteazul” din str. Revolu]iei 1-3 \n str.
M#r#[e[ti 5 [i solicit# aprobarea
Planului de modernizare a peisagis-
ticii din fa]a unit#]ii [colare [i din
curtea acestuia. }in@nd seama de
cele men]ionate, executivul a propus
adoptarea unei hot#r@ri de CL prin
care: ”Se aprob# Planul de moderni-
zare a peisagisticii din fa]a [i din
curtea Liceului ”Mihai Viteazul”, \n
forma anexat#.”

De data aceasta, am avut bucuria
[i pl#cerea de a asista la o [edin]#
desf#[urat# \n limitele normalit#]ii, cu o
atmosfer# destins# [i distins# care-i
onoreaz# pe ale[ii locali.

Gheorghe GHERGHI{AN

Premian]ii disciplinei, elevi
competitivi [i la alt nivel sunt

Talpo[i Irina-Florentina – 9,30; Popa
Albert-Alin – 9,30; Matara Maria-
C#t#lina – 9,20.

Matematic#: \nscri[i 33, prezen]i
32 (96,96%), cu medii peste 5,00
sunt 9 (28,12%), repartiza]i astfel:
5,00 -5,99 = 5 (55,55%); 6,00 – 6,99
= 2 (22,22%); 7,00 – 7,99 = 1
(11,11%); 8,00 – 8,99 = 1 (11,11%),
fericitul premiant fiind Mih#il# George
(rara avis \ntre colegii s#i), 8,80. Au
fost respin[i 23 de elevi: 1,00 – 1,99
= 5 (21,74%); 2,00 – 2,99 = 8
(34,78%); 3,00 – 3,99 = 2 (8,69%);
4,00 – 4,99 = 8 (34,78%). Chiar dac#
\n popor se aude frecvent un fel de
maxim# “grele sunt matematica [i
carnea de porc”, este greu s# ne
\mp#c#m cu ideea c# \n situa]ie de
mediocritate sunt 7 elevi (77,77%),
iar cu medii \ntre 1,00 – 2,99 = 13
(56,52%).

Poate [i pentru c# este mai
accesibil# dintre probele obligatorii,
la Istorie s-a ob]inut cel mai ridicat
procent de promovabilitate (55,35).
Dintre cei 59 \nscri[i, s-au prezentat
56 (94,91%) [i au reu[it 31, grupa]i
dup# cum urmeaz#: 5,00 -5,99 = 15
(48,38%); 6,00 – 6,99 = 6 (19,35%);
7,00 – 7,99 = 7 (22,58%); 8,00 –
8,99 = 1 (3,22%); 9,00 – 9,99 = 2

(6,45%). N-au reu[it s# promoveze
25 de elevi, dintre care 5 au medii
\ntre 1,00 – 2,99, situa]ia av@nd
configura]ia: 1,00 – 1,99 = 1 (4%);
2,00 – 2,99 = 4 (16%); 3,00 – 3,99
= 3 (12%); 4,00 – 4,99 = 17 (68%).
Spre regretul [i chiar dezam#girea
noastr#, [i la aceast# disciplin# de
\nv#]#m@nt mediocritatea este destul
de ridicat# (68,73%). Pentru c#,
probabil, s-au obi[nuit cu notele
performante, pe lista laurea]ilor apar
din nou dou# “personaje” principale
care fac s# creasc# prestigiul liceului:
Matara Maria-C#t#lina – 9,40 [i
Mo[u Adriana-Elena – 9,10.

O privire fugar# asupra rezulta-
telor ob]inute la disciplinele op]ionale,
dovede[te c#, \n general, dirigin]ii s-
au implicat \n orientarea elevilor, iar
exep]iile confirm# regula. Deosebit
de \mbucur#tor este c# s-a ajuns la
pl#cuta postur#, onorant# [i d#t#-
toare de speran]e de a se ob]ine la
unele discipline promovabilitate
100%.

Obiectul de \nv#]#m@nt care
deschide aceast# pagin# luminous#
este Anatomie [i fiziologie uman#,
genetic# [i ecologie uman# la
care, dintre cei 29 \nscri[i, prezen]i
27 (93,10%) to]i au ob]inut medii
peste 5,00, la un obiect deloc facil,
iar procentul mediocrit#]ii nu este

prea ap#s#tor. Pe grupe de medii
situa]ia se prezint# astfel: 5,00 -5,99
= 4 (14,81%); 6,00 – 6,99 = 8
(29,63%); 7,00 – 7,99 = 9 (33,33%);
8,00 – 8,99 = 2 (7,41%); 9,00 – 9,99
= 1 (3,70%) [i, surpriza cea mai
pl#cut#, 3 viitori absolven]i i-au
“for]at” pe profesorii corectori s#
\nscrie pe lucr#rile lor nota 10,00.
Cei trei “zeci[ti”, o adev#rat# reve-
la]ie, modele de con[tiinciozitate [i
competitivitate, pe care \i asigur#m
de pre]uirea noastr# superlativ#, sunt
\n ordine alfabetic#, deoarece alt
criteriu de departajare nu exist#:
Talp[i Irina-Florentina, Voicu Clau-
dia-{tefania [i Popa Albert-Alin.

Pentru Biologie vegetal# [i
animal# a optat un singur elev, care
a promovat cu media 9,10 : Folea
Cosmin-Florin, pe care Matematica
“l-a pus la podea”.

Spre regretul tuturor, la Logic# [i
argumentare au ap#rut surprize
nepl#cute, dovd# c# cei care au optat
pentru aceast# disciplin# n-au avut
capacitatea s# se autoevalueze
corect [i, probabil, [i-au ales proba
“cu ochii \nchi[i”. Dintre cei 30 care
au preferat Logica s-au prezentat 25
(88,33%) [i au promovat numai 10
(40%), este drept, cei mai mul]i cu
medii peste 7,00, jum#tate dintre
ace[tia, av@nd medii peste 9,00

(50%). “Tabloul” promova]ilor are
configura]ia: 5,00 -5,99 = 2 (20%);
6,00 – 6,99 = 1 (10%); 7,00 – 7,99
= 2 (20%); 9,00 – 9,99 = 4 (40%); 10
= 1 (10%). Respin[ii sunt repartiza]i
astfel: 1,00 – 1,99 = 1 (6,66%); 2,00
– 2,99 = 9 (60%); 3,00 – 3,99 = 2
(13,33%); 4,00 – 4,99 = 3 (20%).
F#c@nd un joc de cuvinte, ne
permitem s# afirm#m c# cei 10 care
au ob]inut note \ntre 1,00 [i 2,99
(66,66%) n-au avut prea mult#
logic# atunci c@nd au optat pentru
Logic#. De fapt, aceasta este disci-
plina contrastelor, izb@nzile afl@ndu-
se \i antitez# cu umilin]ele. Au salvat
onoarea acestui obiect de \nv#]#-
m@nt, nu at@t de facil cum [i-l
imagineaz# unii, florile alese: Matara
Maria-C#t#lina – 10,00; Gu]# Ana-
Maria – 9,60; Iona[cu Maria-C#t#lina
– 9,60; Gabroveanu Alina-Corina –
9,50; Mo[u Adriana-Elena – 9,00.

Geografia a adus \n s#lile de
examen pe to]i cei 22 \nscri[i, din
r@ndul c#rora au promovat 20
(90,91), niciun elev neap#r@nd \n
grupa 5,00 – 5,99. Reparti]ia pe
categorii de medii are configure]ia:
6,00 – 6,99 = 6 (30%); 7,00 – 7,99
= 6 (30%); 8,00 – 8,99 = 4 (20%);
9,00 – 9,99 = 4 (20%). Cei cu medii
sub limit# au fost nota]i cu 4,00 –
4,50. “V@rfurile” liceului la acest

obiect de \nv#]#m@nt care dau
garan]ia c# pot concura cu elevi de
la licee de top sunt: Mirionescu
Andrei-Bogdan – 9,70; Mitroi Miruna-
Gabriela – 9,50; Lucan {tefania-
Mihaela – 9,40; Ignat R#zvan-Ionu]
– 9,00.

Pentru Sociologie au optat 6 elevi,
promova]i 4 (66,66%), cu medii \ntre
5,00 – 5,99 = 3 (75%); 8,00 – 8,99
= 1 (25%). Cei doi respin[i au ob]inut
4,50 [i 4,70.

Singurul reprezentant al Psiho-
logiei a promovat cu media 7,90.

C# rezultatele nu pot mul]umi
profesorii de la liceul nostru, este un
adev#r de necontestat [i un punct
de plecare \n g#sirea celor mai
eficiente m#suri care s# asigure suc-
cesul la examenul de bacalaureat
propriu-zis, acesta fiind, de fapt,
adevarata prob# de foc. Este inutil [i
poate chiar periculos s# se caute
acum vinova]ii, rezultatele trebuie s#
\ndemne la medita]ie profund# [i
matur#, iar a pasa vina de la
profesori la elevi [i la p#rin]ii
acestora, ar fi o gre[eal#, o nedrep-
tate [i lips# de obiectivitate.

_n opinia noastr#, f#r# a sup#ra [i,
mai cu seam#, a jigni pe cineva,
fiecare dintre cei trei factori poate fi
culpabilizat.

Gheorghe GHEORGHI{AN



4 Gazeta B~ILE{TIdedededededededede
Nr. 3

martie 2016

Luni, 29 februarie a.c. a trecut la cele ve[nice dl. prof. Mihai Sitescu, care
[i-a \nceput cariera didactic# la B#ile[ti, unde a func]ionat vreme de 15 ani.

N#scut la 15 martie 1928, \n localitatea Pociovali[tea-Novaci, jud.
Gorj, din p#rin]i agricultori \nst#ri]i care au \n]eles, la \nceputul secolului
al XX-lea importan]a \nv#]#m@ntului, astfel c# pe cei [apte copii i-au
dat la [coli [i s-au realizat \n via]# prin studii: un medic, un inginer, un
profesor (al cincilea – dl. Sitescu), o \nv#]#toare, iar trei au r#mas cu
preg#tire medie.

Viitorul profesor a f#cut clasele primare \n localitatea natal#, apoi a
urmat cursurile Liceului “Tudor Vladimirescu” din T@rgu-Jiu, dup# care
a absolvit Facultatea de Litere a Universit#]ii Bucure[ti, \n 1952.

A fost repartizat la {coala nr. 2 B#ile[ti, pe care a slujit-o cu com-
peten]# [i d#ruire, bucur@ndu-se de recuno[tin]a sincer# a elvilor [i
p#rin]ilor. Cu emo]ie \n glas, dl. prof. univ. dr. Gh. Doca – lingvist [i
eminescolog – cu prilejul acord#rii titlului de cet#]ean de onoare al
B#ile[tiului, [i-a amintit c# dragostea fa]# de limba [i literatura rom@n#

altele, o serie de litere.
Contact@ndu-l, sculptorul a
oftat [i mi-a explicat c#
“elemente alogene care tre-
ceau cu c#ru]a de copii
tuciurii”, nemul]umite c# mo-
numentul a consumat din
drepturile lor (?!), ”[i-au f#cut
dreptate!” Aflu cu bucurie c#
Poli]ia a recuperat literele

sustrase [i c# urmeaz# ca monu-
mentul s# fie re\ntregit!

Turnul de filde[.
Pentru c# Amza S#ceanu este

un b#ile[tean de frunte [i pentru
c# s-a stins din via]# tot \n acest
an, voi recurge la o sumar# pre-
zentare a c#r]ii sale “Cad m#[tile”.
Dup# evocarea propriilor ani de
formare, Amza S#ceanu – ca
pre[edinte al forului cultural bucu-
re[tean – \[i aminte[te bunele
rela]ii [i pre]uirea reciproc# dintre
el [i marii actori [i regizori George
Vraca, Lucia Sturza Bulandra,
Radu Beligan, Liviu Ciulei, Lucian
Pintilie [i mul]i al]ii. Evoc# “excentri-
cit#]ile” unora dintre actri]ele mai
tinere – Tora Vasilescu, Rodica
Popescu-Bit#nescu, Vasilica Tasta-
man sau Melania C@rje – care \[i
supraliciteaz# farmecul fizic pentru
a-[i securiza ascensiunea artistic#.

Amza S#ceanu evoc# amuzat [i
unele sl#biciuni omene[ti ale oa-
menilor din teatru: obiceiul lui Horia
Lovinescu de a bea zilnic dou#
p#h#rele de votc#, ultimul “deghi-
zat” \n apa care s#-l sting# pe cel
dint@i, precum [i n#ravurile ilu-
zionistului Iozefini, lacom [i amator
de mici ciupeli din banii institu]iei.

Cele mai multe dintre amintirile
autorului scot la iveal# dificult#]ile
provocate de “autorit#]ile ideolo-
gice”, cum le nume[te S#ceanu.
Dac# montarea unei piese str#ine
nu ridica probleme, \n schimb cele
rom@ne[ti erau \ntotdeauna sus-
pectate c# ar con]ine aluzii la cuplul
preziden]ial. Erau frecvente inter-
ven]iile pe aceast# tem# ale unor
activi[ti comuni[ti ca Suzana
G@dea, Tamara Dobrin, Ilie R#du-
lescu, Gheorghe Cioar# etc., care
se temeau de posibile interpret#ri
\n acest sens ale pieselor jucate
sau de eventuale reclama]ii anoni-
me. O scen# savuroas# \l are \n
prim-plan pe primarul general al
Capitalei, Gheorghe Pan#. Protec-
tor al lui Amza S#ceanu, demnitarul
comunist \i repro[eaz# acestuia cu
bl@nde]e, “posibilele” aluzii la
“Tovar#[ul” \n piesa “Cheile ora-
[ului Breda”. “ – Cine, obiecteaz#
h@tru dar [i speriat primarul, mai
are la noi \n ]ar# vil#, piscin# [i
vine cu c@inii personali la serviciu?”
Surprin[i dar [i amuza]i, S#ceanu
[i autorul piesei consimt s# modifice
identitatea [i func]ia “personajului”
care, din ministru devine… direc-

A mai plecat un dasc#l
al B#ile[tiului –

dl. prof. Mihai Sitescu

_n patru [coli consacrat,
Bunul domn Mihai Sitescu
Literele a predat
{i limba lui Eminescu;
Astfel, patruzeci de ani,
A comentat, r@nd pe r@nd,
Clasici [i contemporani,
_ng#duitor [i bl@nd,
De la Ion Budai-Deleanu,
La Creang#, Caragiale,
De la Slavici, la Rebreanu,
Dup# stupide manuale,
T@rziu-Arghezi [i Goga,
Anghel, Iosif, Minulescu
{i, dup# ce-au murit, Blaga
{i Vasile Voiculescu.
Tuturor elevilor –
Verbul “esse” cu dativul,
Concordan]a timpurilor
Ce exprim# ablativul,
Cum o fals#-atributiv#,
Incorrect interpretat#,
E, de fapt, predicativ#,
_n fraz# analizat#...

Pe domnul Mihai Sitescu
L-a cople[it scepticismul,
Fiindc# nu s-a \n]eles cu
Pseudosocialismul,
Fiindc# a fost nevoit
S# sar# de la Co[buc,
Ani \ntregi, dezam#git,
La A. Toma [I Beniuc
{i s# predea exemplar
Cum, \n acel trist décor,
Devenea vizionar
“Eroul” Mitrea Cocor,
Cum \n mla[tini desecate
A f#cut V. M. Galan
Recolte \mbel[ugate,
_n romanul “B#r#gan”
{i cum Sylvester Andrei,
Cu neb#nuit curaj
{i cu putere c@t trei,
A salvat un abataj…
.................................................
Fie ca aceste r@nduri,
Venite din amintire,
S# ne p#streze \n g@nduri
Mereu o dreapt# cinstire...

Valentin TURCU

O
m
a
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i
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torul unei \ntreprinderi industriale
importante!...

Alt# secven]# hazlie o vizeaz#
pe “Tovar#[a”; aceasta dispune
m#sura aberant# a mut#rii \n afara
Capitalei a Muzeului Satului!
Motivul? Ni[te oaspe]i africani afla]i
la hotelul “Elisabeta” din preajm#
au v#zut pe fereastr# c#su]ele
]#r#ne[ti [i au crezut c# sunt g#z-
dui]i …\ntr-un sat”! A[a c# acela[i
Gh. Pan# cere subordona]ilor s#i
un raport pe aceast# tem#. Iese o
bro[ur# de 60-70 de pagini pe care
Primarul, sup#rat dar [i ghidu[, o
respinge, pe motivul c# Elenei
Ceau[escu i-ar trebui un an ca s#
citeasc# acest lung document
informativ!

A[ mai ad#uga scandalul provo-
cat de [tergerea ultimelor trei
cuvinte din textul de pe monu-
mentul “Leul” – “pentru \ntregirea
neamului”, care i-ar fi putut duce
pe “prietenii” de la Moscova la b#-
nuieli legate de eventuala preten]ie
asupra Basarabiei. Dup# \ndelungi
investiga]ii, se descoper# c#, \n
1944, tocmai trupele sovietice “eli-
beratoare” [terseser# aceste cu-
vinte semnificative.

{i voi \ncheia cu incidentul st@rnit
la revista “S#pt#m@na cultural#” de
cei doi incomozi redactori Eugen
Barbu [i Corneliu Vadim Tudor.
Ultimul scrisese un virulent articol
antisemit, c#ruia Gabi Mor#rescu
– consilierul lui Amza S#ceanu – \i
citise [paltul respectiv [i-i d#duse
O.K.-ul pentru publicare. (Am mai
pomenit acest fapt.) S-a iscat un
imens scandal diplomatic, rabinul-
[ef Moses Rosen a fost \n audien]#
la Ceau[escu, protest@nd vehe-
ment dar, cu tact, pre[edintele
culturii a dezamorsat acest conflict,
C.V.Tudor [i-a cerut scuze etc. _mi
aduc aminte c# fostul meu coleg
mi-a relatat detaliat acest incident,
provocat cu bun#-[tiin]#, care-l
putea costa destituirea [i chiar mai
mult dec@t at@t!

_n concluzie, cartea lui Amza S#-
ceanu este o evocare plin# de via]#
a unei epoci furtunoase din cariera
autorului, care i-a ajutat pe mul]i
cons#teni afla]i cu treburi prin
Bucure[ti. {tiu c# multe excursii
[colare c#p#tau cazare \n Capital#
gra]ie acestuia; unii colegi de-ai
no[tri au dormit chiar \n birourile
Consiliului de cultur# condus de
c#tre Amza S#ceanu. Iar r@ndurile
de mai sus se doresc a fi nu numai
un memento \n amintirea acestuia,
ci [i un \ndemn la lectura celorlalte
c#r]i ale omului de cultur# Amza
S#ceanu, printre care “Fa]a v#zut#
[i nev#zut# a teatrului”, “Talia
Thaliei”, “Teatrul [i publicul” sau
“Clasicii nu vor s# \mb#tr@neasc#”.

Prof. Marian PIRNEA

Anul 2007
_n acel an, 2007, canicula a avut

o amploare cu totul neobi[nuit#;
]in minte c#, vreo c@teva zile la
r@nd, B#ile[tiul a fost \n mijlocul
unui perimetru aflat sub cod ro[u,
cu temperaturi de cca. 40oC! De
acest am#nunt este legat# una din
pu]inele interpel#ri f#cute de mine,
\n scurta carier# de consilier local,
c@nd edilii ora[ului au \ntrerupt
furnizarea apei potabile, de[i aerul
devenise irespirabil! Se pare c# cei
de la Electrica nu au putut \n]elege
situa]ia de criz#!

De acele momente chinuitoare \[i
aminte[te [i sculptorul Ilarion Voi-
nea care, \n vara aceea torid#, a
ridicat Monumentul dedicat eroilor
ultimului r#zboi mondial. Dincolo de
canicula cumplit# cu care s-a
confruntat, acesta a reu[it s# duc#
la bun sf@r[it impun#toarea lucrare.
Dup# cum consemneaz# cu acribie
“Gazeta de B#ile[ti” (numerele 9-
10/2007), la 1 septembrie a fost
dezvelit monumentul “Dezrobirea”,
dedicat localnicilor care nu s-au
mai \ntors de pe c@mpurile de
lupt#. La ceremonie au participat
cei 62 de veterani \nc# supravie-
]uitori ai r#zboiului, din cei 1700 de
tineri care fuseser# mobiliza]i. Pe
cele nou# pl#ci de bronz care
\nconjoar# baza Monumentului se
g#sesc gravate numele celor 126
de eroi martiri. Ilarion Voinea, au-
torul cenotafului, a vorbit despre
simbolurile edificiului de 8 m \n#l]i-
me [i 5 m l#]ime, consolidat cu fier
[i beton [i acoperit cu travertin de
Geoagiu; despre structura geome-
tric# a corpurilor, simbolistica re]elei
de caneluri, legat# [i de zestrea cul-
tural-na]ional#: verticala, cre[terea
spre infinit, textul de pe scut “Nihil
sine Deo”, adoptat de c#tre Regele
Carol I [i textul \n latine[te din latura
r#s#ritean#, “Dulce et decorum est
pro patria mori!”

Vizibil emo]ionat, sculptorul – b#i-
le[tean cu trup [i suflet – declara:
“A-]i cinsti trecutul [i \nainta[ii este
o form# de respect fundamental,
care d# dreptul la speran]a \ntr-un
viitor generos. B#ile[tiul avea, \nc#
de mult, o mare datorie moral# fa]#
de cei jertfi]i \n \ncle[t#rile celui de
Al Doilea R#zboi Mondial.”

Din p#cate, intemperiile [i lipsa
de pre]uire a comorilor de art# a
l#sat urme pe ansamblul monu-
mentalei construc]ii, lipsind, \ntre

i-a fost stimulat#, la \nceputuri, la {coala
nr. 2, de dl. prof. Sitescu.

_n 1956, odat# cu re\nfiin]area cursurilor
liceale la B#ile[ti, dsa. a predat mai \nt@i
Limba latin# [i, mai apoi, Limba [i literatura
rom@n#, cu \nalt sim] de r#spundere [i
deosebit# d#ruire profesional#. E de ajuns
s# men]ionez c#, din prima promo]ie (1960),
din 52 de absolven]i, au urmat filologia opt,
din care [ase au f#cut, apoi, cariere
didactice, \n \nv#]#m@ntul gimnazial [i liceal,
unu \n pres# [i unu \n cultur#.

Bl@nd, modest [i \ndatoritor, dispunea de
un tact pedagocic care la mul]i a lipsit [i atunci, ca [i acum. Niciodat# dl.
Sitescu n-a ridicat tonul la un elev, cu at@t mai pu]in la un coleg, fapt ce
a determinat o contribu]ie real# la crearea spiritului de emula]ie necesar,
al#turi de ceilal]i membri ai corpului didactic, din care amintesc pe profesorii
Emilia Jifculescu, Petre Nacu, Ctin. Badea, Dumitru Firu, Alex. Dinu, Aurelia
[i Ctin. Dasc#lu, Maria C#linescu, Elena [i Florea B#z#van, Ctin.
{erb#nescu, Sabin Ungureanu, M. Urziceanu [.a.

_n 1967 s-a transferat la Liceul Pedagocic (azi “{tefan Velovan”) din
Craiova, unde s-a impus prin competen]a profesional# [i probitatea
moral#, contribuid din plin la formarea de educatoare [i \nv#]#tori, dedica]i
activit#]ii didactice.

S-a transferat, dup# un num#r apreciabil de ani, la Liceul de Art#
(azi “Marin Sorescu”) de unde s-a pensionat la limit# de v@rst#.

Dl. prof. Mihai Sitescu r#m@ne pentru primele promo]ii de absolven]i
ai Liceului din B#ile[ti (azi “Mihai Viteazul”) un exemplu de con[tiin-
ciozitate uman# [i professional#.

Petre BECHERESCU, fost elev – promo]ia 1960

Lecturile unui
pensionar
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Liceul Teoretic “Mihai Viteazul”
B#ile[ti, \n colaborare cu Inspecto-
ratul {colar Jude]ean Dolj, Societa-
tea de {tiin]e Matematice din Rom@-
nia-Filiala Dolj, Cas# Corpului Di-
dactic Dolj [i redac]ia revistei “Sfera
Matematicii” a organizat pe dat# de
12 martie 2016, a XIII-a edi]ie a
Concursului Na]ional de Matematic#
“SFERA”, care se adreseaz# elevilor
din clasele a II-X-a, concurs care
este aprobat de Ministerul Educa]iei
Na]ionale \n Calendarul Activit#]ilor
Na]ionale, domeniul [tiin]ific, pozi]ia
23.Anul acesta a \nsemnat o edi]ie
record din punct de vedere al
num#rului de participan]i, la aceast#
edi]ie lu@nd parte 471 de elevi, din
541 \nscri[i, aproape dublul edi]iei
de anul trecut, din [coli din jude]ele
Olteniei, (Craiova, Calafat, Slatina,
Dr#g#[ani, T@rgu C#rbune[ti, Baia
de Fier, Corabia, Afuma]i [i B#ile[ti),
Serbia 3 elevi [i Bulgaria (Liceul de
Matematic# din Vidin) tot 3 elevi. A
fost de asemenea o delega]ie de 5
elevi din Gala]i.

Pre[edintele concursului a fost
prof. univ. dr. George Vraciu de la
Facultatea de Matematic#-Informatic#
a Universit#]ii din Craiova, iar coor-
donator prof. Gabriel Tica.

Activitatea, s-a derulat de-a lungul
\ntregii zile, cu \ncepere de la ora
9:00 la Centrul de Documentare [i
Informare situat \n incinta Liceului
Teoretic “Mihai Viteazul”.

_n paralel, s-au desf#[urat lucr#rile
Sesiunii de comunic#ri [tiin]ifice
“Matematica modern# \ntre clasic [i
actual”, la care au prezentat comu-
nic#ri [i referate cadre didactice –
\nv#]#tori [i profesori: Prof. Univ. Dr.
TI}~ ION – Universitatea din Craiova,
Facultatea de Medicin# [i Farmacie;
Lector Univ. Dr. {TERBE}I C~T~-
LIN – Universitatea din Craiova,
Facultatea de Matematic#; Prof.
P#tra[cu Ion – C.N. Fra]ii Buze[ti –
Craiova; Prof. Tu]escu Lucian - C.N.
Fra]ii Buze[ti – Craiova; Prof.

Iv#nescu Ionu] – C.N. {tefan Velo-
van – Craiova; Prof. Ozunu Cezar –
{coala Dane]i; Prof. Aurel Chiri]# –
C.N. Ion Minulescu – Slatina; Prof.
Tomescu Nicolae – {coala Gimna-
zial# Virgil Mazilescu – Corabia;
Delega]ia Liceului PMG “Ekzarh
Antim I” – Vidin, Bulgaria; Delega]ia
Liceului “Ivanjica” – Serbia.

_n urma desf#[ur#rii concursului
s-au ob]inut urm#toarele rezultate:

Clasa a II-a: loc. I. BESCUCA
THEODORA, {c. Virgil Mazilescu,
Corabia – 100 pct; BRANCUS
LUCIAN-EUGEN, C.N. “Fra]ii Bu-
ze[ti”, Craiova – 100 pct; CIOBANI-
CA ALEXANDRU, {c. Virgil Mazi-
lescu, Corabia – 100 pct; CIUCU
ARIANA, {c. Virgil Mazilescu, Cora-
bia – 100 pct; PITICA-VLAD ALE-
XIA, C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova –
100 pct; loc. II. GOTOI MATEI,
{coala Vlaicu-Voda, Slatina – 95
pct; MARIUS ANDREEA, {coala
Vlaicu-Voda, Slatina – 95 pct;
VLADU DARIUS, {c. Virgil Mazi-
lescu, Corabia – 95 pct; loc. III.
CHIERCHIU ALEXANDRU, {coala
Gimnazial# “Traian”, Craiova – 90
pct; COLAN MARA, {coala Gimna-
zial# “Mircea Eliade”, Craiova – 90
pct; CONSTANTINESCU RADU,
{coala Gimnazial# “Mircea Eliade”,
Craiova – 90 pct; DALRI CRISTIAN,
C.N. “CAROL I”, Craiova – 90 pct;
MIH#ILESCU SONIA, C.N. “CAROL
I”, Craiova – 90 pct; MUSAT HORIA,
{c. Virgil Mazilescu, Corabia – 90
pct; POROJAN ANDREI, C.N. “Fra]ii
Buze[ti”, Craiova – 90 pct; RO{-
CULEASA ANDREI , Liceul Tehno-
logic “Horia Vintil#”, Segarcea – 90
pct; STAICU RAZVAN, {c. Virgil
Mazilescu, Corabia – 90 pct; STA-
NICA EMMA, {c. Virgil Mazilescu,
Corabia – 90 pct.

Clasa a III-a: loc. I. GENOIU
CLARA, {coala Gimnazial# “Gh.
}i]eica”, Craiova– 90 pct; loc. II.
PREDOI MIHAI-VLAD, {coala Gim-
nazial# “Traian”, Craiova – 84 pct;

UNGUREANU LORIN DIMITRIE,
C.N. “CAROL I”, Craiova – 84 pct;
loc. III. {TEF~NESCU ANDREI,
C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova – 82
pct; CIUNEL VLAD, {coala Gim-
nazial# “Mircea Eliade”, Craiova –
81 pct.

Clasa a IV-a: loc. I. BELU MA-
RIUS, {coala “Sf. Dumitru”, Craiova;
BOUREANU MIHAI, {coala Gim-
nazial# “Mircea Eliade”, Craiova;
CIULEI MARIO, {coala Gimnazial#
Nr. 29 Gala]i; CODRE{ SORANA
MARIA, {coala Gimnazial# Nr. 5 “Av.
P. Ivanovici”, B#ile[ti; COSTACHE
MIHAI, {coala Gimnazial# “Traian”,
Craiova; COTOLAN ALEXANDRA
LUMINI}A, Palatul Copiilor Craiova;
COTORA DARIA, C.N. “Fra]ii Bu-
ze[ti”, Craiova; CUSMA ALEXIA,
C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova; DIO-
NISIE TEODORA, C.N. “Fra]ii Bu-
ze[ti”, Craiova; DOSA MARIO, C.N.
“Fra]ii Buze[ti”, Craiova; GHERGHE
ALEXIA, {c. Virgil Mazilescu, Co-
rabia; IVANESCU ANDREI, {coala
Gimnazial# Nr. 24 “Sf. Gheorghe”,
Craiova; LAUTARU BIANCA, {coa-
la Gimnazial# “Mircea Eliade”, Cra-
iova; LAZAR LUCA MARIAN, C.N.
“Fra]ii Buze[ti”, Craiova; LICIU
SARA-MARIA, Centrul De Excelen]#
Slatina; LUCA ANDREI MIHAI, C.N.
“CAROL I”, Craiova; LUCA PRE-
TORIAN, C.N. “CAROL I”, Craiova;
MAFTEI ANDREI IULIAN, {coala
Gimnazial# Nr. 29 Gala]i; MITITELU
SABINA, {coala Gimnazial# Nr. 29
Gala]i; MITRACHE DANIEL, C.N.
“CAROL I”, Craiova; MOMOIU
ALEXANDRU, {coala Gimnazial#
Nr. 29 Gala]i; MUNTEANU {TE-
FAN, {coala Gimnazial# Nr. 29
Gala]i; NEGRIL~ ANDREI DANIEL,
{coala Gimnazial# Nr. 2, Caracal;
OLTEANU ALEXANDRU-GABRI-
EL, C.N. “CAROL I”, Craiova; PETRIA
ALMA, C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova;
STAMATESCU MIHAI, C.N. “Fra]ii
Buze[ti”, Craiova; STANCIU DARIA, {c.
Virgil Mazilescu, Corabia; STANOI

CARLA-ELENA, {coala Gim-
nazial# “Mircea Eliade”, Cra-
iova; {I{U {TEFAN AN-
DREI, {coala Gimnazial#
Nr. 5 “Av. P. Ivanovici”,
B#ile[ti; {TEF~NESCU
MANUELA, C.N. “CAROL I”,
Craiova; TITA GABRIEL,
C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova;
TRU}~ ANA ANDREEA,
{coala Gimnazial# “Gh.
}i]eica”, Craiova; VASILE
RAISA, {coala Gimnazial#
“Traian”, Craiova; VI{EAN
DENISA, Lic. “George St.
Marincu” Poiana Mare;
VLAD ANDREI-ROBERT,
{coala Gimnazial# “Eugen
Ionescu”, Slatina; VOICA
CRISTIAN, {coala Gimna-
zial# “C-tin Gerota” Calafat,
to]i cu 100 pct.

loc. II. FLORI DAVID, C.N.
“Fra]ii Buze[ti”, Craiova; IONESCU
MARIA, {c. Virgil Mazilescu, Cora-
bia; KRISTIAN KRISTA TEODORA,
C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Craiova;
RIZEANU DARIUS, C.N. “CAROL
I”, Craiova to]i cu 96 pct.

loc. III. FINTA ANDREAS, {coala
Vlaicu-Voda, Slatina; GHERGHELY
ELINA, {coala “Sf. Dumitru”, Cra-
iova; IOANC~ ANDREI GABRIEL,
C.N. “CAROL I”, Craiova; NEDELCU
ROXANA-ELENA, {coala Gim-
nazial# “Traian”, Craiova; NICOLAE
BIANCA, {coala Gimnazial# “Tra-
ian”, Craiova; NI}U VICTOR, C.N.
“CAROL I”, Craiova; OLTEANU
ANDRA MARIA, C.N. “CAROL I”,
Craiova; POPESCU ROBERT, {c.
Virgil Mazilescu, Corabia; R#DOI
BIANCA, C.N. “CAROL I”, Craiova
to]i cu 90 pct.

Clasa a V-a: loc. I MILITARU
{TEFAN, {coala Gimnazial# “Tra-
ian”, Craiova – 88 pct;

loc. II. TICA ELIZA, {coala
Gimnazial# Nr. 5 “Av. P. Ivanovici”,
B#ile[ti – 78 pct;

loc. III. M#CE?ANU MIRUNA, C.N.
“Ioni]# Asan”, Caracal; VULTURU
ALEX, {coala Gimnazial# Nr. 5 “Av.
P. Ivanovici”, B#ile[ti; CROITORU
DORIANA, {coala Gimnazial# “Tra-
ian”, Craiova – 76 pct.

Clasa a VI-a: loc. I. PAISANU
TUDOR, {coala Gimnazial# Filia[i
– 100 pct;

loc. II. CIURESCU R~ZVAN,
{coala Gimnazial# “Traian”, Cra-
iova; MITRANA FLORIN, C.N. “Fra]ii
Buze[ti”, Craiova; PREDA MARIA,
{coala Gimnazial# “Gh. }i]eica”,
Craiova – 85 pct;

loc. III. PADUCEL DAVID, {coala
Gimnazial# “Mircea Eliade”, Craiova
– 82 pct;

Clasa a VII-a: loc. I. PASCU
ALEXANDRU, {coala Gimnazial#
Nr. 5 “Av. P. Ivanovici”, B#ile[ti –
100 pct; TICA TEODORA, {coala
Gimnazial# Nr. 5 “Av. P. Ivanovici”,
B#ile[ti – 100 pct;

loc. II. VOICA DANIEL, {coala
Gimnazial# “C-tin Gerota” Calafat –

Concursul Na]ional de Matematic# “SFERA”

85 pct;
loc. III. R~DOI RARE{, {coala

Gimnazial# “Mircea Eliade”, Craiova
– 82 pct;

Clasa a VIII-a: loc. I. SAFTA
PETRA THEODORA, C. N. P. “{t.
Velovan”, Craiova – 90 pct;

loc. II. DI}~ ALIN GABRIEL,
{coala Gimnazial# “Alexandru Ma-
cedonski” Craiova – 80 pct;

loc. III. PANDURU CONSTANTIN
MARIUS, Liceul Tehnologic Baia De
Fier – 72 pct;

Clasa a IX-a: loc. I. DR~GHIA
DENISA, C.N. “Fra]ii Buze[ti”, Cra-
iova – 99 pct;

loc. II. B~NIC~ ELISA, Liceul
Teoretic “Mihai Viteazul”, B#ile[ti –
88 pct;

loc. III. MAROGEL MARIUS, C.N.
“Fra]ii Buze[ti”, Craiova – 84 pct;

Clasa a X-a: loc. I. PANDURU
ELENA LORENA, Liceul Tehnologic
Baia De Fier – 70 pct;

loc. II. ETEGAN VALENTINA, C.N.
“Fra]ii Buze[ti”, Craiova – 67 pct;

loc. III. ZAMFIRESCU ANDRE-
EA, C. N. P. “{t. Velovan”, Craiova
– 65 pct.

_mbucur#tor este faptul c# sunt 44
de elevi care au ob]inut punctaj
maxim (100), dintre care, spre m@n-
dria tuturor, patru provin de la [colile
b#ile[tene: CODRE{ SORANA
MARIA, {I{U {TEFAN ANDREI,
PASCU ALEXANDRU, TICA TEO-
DORA, to]i de la {coala Gimnazial#
Nr. 5 “Av. P. Ivanovici”, B#ile[ti;

F#c@nd o statistic#, la nivelul ora-
[ului, avem 7 elevi premian]i din138
de premii acordate (locurile I, II, III [i
men]iuni).

Prezen]a numeroas# a elevilor, a
invita]ilor de seama [i, mai ales,
entuziasmul dovedit de elevi, ne vor
da energia necesar# [i sensul
continu#rii acestui proiect [tiin]ific,
numit concursul SFERA, a men]ionat
profesorul Gabriel Tica, directorul
Liceului “Mihai Viteazul” B#ile[ti,
sufletul acestui concurs.

Marian MILOVAN
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(Urmare din num#rul anterior)
George Top@rceanu, poetul

legat de revista ”Via]a Rom@neas-
c#”, autorul “Baladelor vesele [i
triste”, aduce o noutate \n poezia de
\nceput de veac XX, demitiz@nd mo-
dalit#]ile de interpretare liric# a feno-
menelor majore proprii existen]ei, in-
clusiv a celor din natur#. Pe l@ng#
cunoscutele sale ”Rapsodii de pri-
m#var#”; ”Rapsodii de toman#”,
poeziile ”Balada mun]ilor” [i ”Noapte
de iarn#”, dau o imagine a anotim-
pului de iarn#. {i de aici, Top@rceanu
se apropie de natur# ca un fin [i

competent observator al detaliului.
Frumuse]ea peisajului montan este
surprins# \n versurile:

”Sihla neagr# se-n fioar#
_n senin# zi de iarn#,
Speriat, dintr-un h#]i[
Printre plopi sub]iri [i rari
Pui sfios de c#prioar#
Vezi departe mun]ii mari
A ie[it la lumini[...
Cum \[i zugr#vesc \n soare

Cu bl#ni]a zgribulit#
Piscuri vinete spre cer
St# [i-ascult# nemi[cat...
Pov@rni[uri sclipitoare,
Brazii fruntea [i-au plecat
Brazi \mpodobi]i de ger
Sp#im@nta]i ca pentru rug#
At@rn@nd ca ni[te salbe

“Iarna \n poezia rom@neasc#”
“Rom@neasc# iarn# veche”

V. Voiculescu
...................................................
Pe grumajii lor de st@nci
Iar t@rziu la Sf@ntu-Andrei
Peste plaiurile lor albe
C@nd cobori de la povarn#
{i pr#p#stiile-ad@nci”

(“Balada mun]ilor”)
Poezia “Noapte de iarn#” este o

replic# la “Iarna pe uli]#” a lui George
Co[buc – cu un singur drume], de
data aceasta, care-[i poart# pa[ii pe

str#zile singuratice, \n plin# iarn#.
George Bacovia. Comparativ cu

poe]ii anteriori, poetul “Plumbului”
prefigureaz# o nou# structur# de
sensibilitate proprie poeziei moderne
\nrudindu-se astfel cu poe]i [i scriitori
din acest nelini[tit secol XX prin
modul de a tr#i, de a suferi, de a visa.

Spre deosebire de poezia clasic#,
temele poetice simbolistice ale lui
Bacovia sunt st#ri suflete[ti, peisaje
interioare [i peisaje dezolante dintre
care amintim amurgul de iarn#, moi-
na [i cea]a. Iarna nu trebuie \n]elea-
s# ca un anotimp calendaristic,

Dumnezeu, c@nd l-a f#cut
Pe om, c-un anume rost,
Bietul, pe-atunci, n-a putut
Fi, altcumva, dec@t prost
{i, pe fa]a p#m@nteasc#,
Prin vremi, neajutorat,
Dar menit s#-o st#p@neasc#,
A cucerit-o treptat,
Dup# ce, din Rai, deodat#,
Brutal a fost izgonit,
Fiindc# Eva, vinovat#,
A gustat din fruct oprit...
Speriat, s#rman de el,
Tr#itor prin v#g#uni,
Considera-n fel de fel,
Lucruri m#runte-minuni.
La idoli s-a prosternat,
_n fuga de r#ut#]i,
Apoi, zei a inventat,
Cu grave identit#]i...
S-a deprins s# fie practic,
_mpins de multe nevoi,
_nc# de prin Evul Antic,
Cu patim# [i greoi.
A f#cut \ncet canale
{i temple de rug#ciuni,
Piramide colosale
{i multe alte minuni.
S-a dus cu mintea departe
{i-a schimbat cu m\na lui,
Dar [i cu [tiin]a de carte
Fa]a Mapamondului...
Frumosul l-a ispitit –
Chipuri-icoane-n culori
De mul]i sfin]i a zugr#vit,
Prin vremuri, adeseori.
A c@ntat, iarna, la vatr#,
{i vara, la munci, pe glie
{i-a cioplit statui \n piatr#
{i-a creat filosofie
El a c#utat r#spunsuri
La mul]imi de \ntreb#ri
{i pe-ale m#rii str#funduri
{i-n v#zduh, \n patru z#ri.
Dup# multe genera]ii,
Oamenii s-au separat
_n neamuri, popoare, na]ii,
Cu forma]iuni de stat
{i-n timp, s-au distins,

sub soare,
Dup#-apuc#turi lume[ti
{i dup#-a pielii culoare
Rasele-trei-omene[ti.
Au ridicat [i palate,
Porturi pe-ale M#rii maluri
Chiar [i gr#dini suspendate
{i drumuri, pe mun]i [i dealuri.
S-a scris [i despre r#zboaie,
Neamuri – truditori de glie
{i despre domnii – o droaie,
Dar [i c#r]i de poezie.
S-a-nv#]at \n [coli, licee,
Academii, facult#]i
{i-au sim]it [tiin]a ce e
{i-ale ei utilit#]i.

A-ntocmit coduri de legi,
_n ap#rarea drept#]ii,
Spre binele lumii-ntregi
{i triumful libert#]ii.
Vegheaz# la s#n#tate,
Cu \ngrijiri medicale
Clinici specializate,
Dispensare [i spitale
{i \n zilele de-acum,
_ndr#zne] [i studios
Pe nave [i-a f#cut drum
Prin necunoscut, \n Cosmos.
{i a f#cut, efectiv,
_n timp, prin efort imens,
De la omul primitiv,
Salt la “Hommo sapiens”.
Ast#zi, televiziuni,
Precum [i calculatoare,
P@n# nu demult minuni
Au devenit necesare
{i e banal, dar util,
_n rezolvarea de toate
Cu telefonul mobil,
Chiar dac# sunt …ascultate”,
Convorbirile discret,
De organe-abilitate
{i ]inute la... “secret”
{i-apoi... valorificate
.....................................
 Omul cu \n]elepciune,
{i-a legitimat m@ndria,
_ns# ori[ice s-ar spune,
Nu a disp#rut prostia.
E, cumva, ea, ancestral#?
Poate, chiar la cei cu carte!
Sau o fi – nu [tim – o boal#
Cu manifest#ri aparte?
Prostimea e-un fel de turm#,
Adic#, peste tot, vulgul
E cuprins, p@n# la urm#,
De “s#r#cie cu duhul”,
Dac# ar durea prostia,
Sau s-ar suporta cu greu,
Pe mul]i i-ar lua nebunia
{i ar urla tot mereu,
_ns# prostia nu doare,
Ba chiar, este omene[te
C#-n lume un prost, oricare,
Ca s# tr#iasc#, munce[te,
{i, mai mult, la apogeul
Planetei civilizate,
Pro[tii, zilnic, duc tot greul
{i-n ora[e [i la sate,
Cine ar putea s# [tie
Lumea cum ar ar#ta,
Dac# n-ar mai fi prostie?!
Se poate a[a cev?!
De prostie-ar fi posibil,
Pruncii s# fie testa]i
{i, mai apoi, admisibil
Cei pro[ti la o parte da]i?!
{i cine s# finan]eze
Astfel de a[ez#minte
Ca-n ele s# se testeze
To]i cei mai s#raci la minte?

Cu pro[tii spitaliza]i,
Cine-ar mai trudi din greu,
{i cu ce ar fi trata]i?!
Nu [tie nici Dumnezeu!!!
Ce fel de medicamente
Doctorii s# le prescrie,
S# fie eficiente,
S# vindece de prostie?!
C#ci nu e cu suferin]#,
Nici boal# periculoas#
{i chiar \n nicio privin]#
Nu e [i... contagioas#
Prostia nu se trateaz#,
Nu sunt contra ei re]ete
{i nu se-amelioreaz#
Nici rapid, nici pe-ndelete,
La fel, cum nici \ntr-un veac
{i nici chiar \ntr-un mileniu,
Nimeni n-a g#sit un leac,
S# fac# dintr-un prost... geniu
Testeaz# inteligen]a
Psihologii-anali[ti,
_ns#, cu eficien]a,
_n zadar sunt optimi[ti,
Fiindc#, dup# analize,
Cu obiectivitate,
Ni[te pro[ti le fac surprize,
Cu vrai[te \n rezultate.
De prostie nu se pl@nge
{i lacrimi nu cad, niciuna,
Chiar de au prostia-n s@nge,
Destui, pentru totdeauna
{i e Globul o gr#din#,
Cu zeci de meridiane,
{i mereu aproape plin#,
 De pro[ti – mii [i milioane –
De demult, proroci vesti]i
C#tre mul]imi au prezis
C# to]i pro[tii sunt sorti]i
S# ajung#-n Paradis
{i s# [tie Omenirea
C# acei de duh s#rmani
Vor dob@ndi fericirea,
De pe atunci – mii de ani.
Pe la noi sinonimia,
_n rom@n# \nv#]at#,
C@nd se-abordeaz# prostia,
E extreme de nuan]at#:

“Materie cenu[ie,
C@nd nu e \n cerebel
Unu, ca grad de prostie,
E idiot sau tembel,
Poate fi [i prostovan,
Imbecil sau, [i mai r#u,
T@mpit, cretin sau m@rlan,
Ori neghiob sau n#t#r#u.
Manifest#ri afective,
Pe prost, deseori, \l fac,
Din diferite motive,
Cu patim#... “prost#nac”
Demult pe pro[ti \i b#teau
Dasc#lii, \n [coli pe loc,
C-un apelativ, pe [leau
“B@t#”, “bou” sau “dobitoc”,
Alteori “vit#-nc#l]at#”,
“M#gar cu dou# picioare”,
Uneori – “Vaco” – o fat#,
Sau “Loaz# proast# de moare”.
Pe buzele tuturor ,
De pe “Mioritic plai”,
E o vorb# din popor –
“Prost s# fii, noroc s# ai!”
Vorbele se-adevereau,
_n trecut, e-adev#rat,
C@nd pro[tii se-mbog#]eau,
C@teodat#, nesperat.
De parvenit nu e greu,
Nici azi, \n definitiv,
C@nd prostul are tupeu
{i e-ntre semeni, par[iv.
Prostul poate-avea noroc
Peste tot s# se strecoare,
Chiar s# treac# [i prin foc,
{i noroc la-nsur#toare,
Sau norocul, la prostie,
 Trage mereu surd [i mut,
La table, la loterie,
La Poker [i la Barbut,
La v@nat, la pescuit,
La examene, la vot,
Prostia e, \n sf@r[it,
_n fiin]#, peste tot,
....................................

Lumea a evoluat,
Pe Planeta P#m@nteasc#,
De-au fost oamenii – treptat –
_ntre ei s# se prosteasc#;
Astfel, dup# cum se [tie,
_ncet [i pe nesim]ite,
A fost, de mult# prostie,
Mul]i, dintre ei s# profite...
Spartani [i atenieni,
_n R#zboiul petrecut,
I-au prostit r#u pe troieni
Cu un cal de lemn f#cut;
De pe atunci viclenia,
_n Ulisse-ntruchipat#,
A \nvins mereu prostia,
Fie [i nevinovat#.
Laokoon, \n zadar,
Despre greci a tot strigat,
C# [i-atunci c@nd fac un dar,
_n[al#, neap#rat
.............................................
Azi, pu]in# lume [tie
C#-n vremuri ca [i uitate,
Cuv@ntul slavon prostie
A \nsemnat simplitate .
Veacuri, pe ne[tiutori,
Domnia [i boierimea
_i numeau, adeseori,
Dispre]uitor – prostimea.
Marele vornic Mo]oc
A zis despre r#scula]i
C# sunt pro[ti [i, chiar deloc,
Nu trebuie asculta]i,
Dar L#pu[neanu-a-n]eles
C# merit# pe descul]i,
S#-i asculte [i-nc# des,
C#ci sunt ei pro[ti, dar sunt mul]i...
Cum peste lume s-a dus
Timpul tot mereu gr#bit,
Ce miracol s-a produs,
De prostia a-nflorit?!,
{i-au fost pro[ti regi [i-mp#ra]i,
Pre[edin]i [i generali,
Mini[tri [i diploma]i
Ce s-au crezut... geniali.

Un timp marxism-leninismul
A prostit multe popoare
{i-a invocat comunismul
Pentru Clasa Muncitoare,
Cu activi[ti agrama]i
{i \nvr#jbi]i cu cultura,
Dar de munc# degreva]i,
C#ci munceau din greu...

cu gura.
Astfel, na]ii au prostit
{i, normal, din egoism,
_n timp, s-au \mburghezit...
Halal, de-a[a comunism!!!,
Cu destui st#p@ni locali
{i jude]eni \mbuiba]i
{i c@]iva na]ionali
{i cu pro[ti \nfometa]i...
C@nd soarta l-a-mpins

s#-ajung#
Pe prost, chiar [i [ef de stat,
Dup# ce a fost s#-l ung#,
El s-a vrut [i adulat;
S-au g#sit l#ud#tori
S#-l g@dile la prostie-
O [leaht# de profitori,
Cu fals# slug#rnicie,
Cu pancarte [i portrete
{i cu sloganuri rimate,
Cu steaguri [i cu buchete
De flori frumos asortate,
Cu urale prelungite
{i deseori repetate,
De mul]ime auzite
De boxe amplificate
{i precum la Operet#,
Jucau hora, optimi[ti,
“Muncitori \n salopet#”
Cu “]#rani colectivi[ti…
Iar, din tribun#, Prostia,
_n discurs, cu pauze,
_[i ar#ta [i trufia,
Primind “vii aplauze”
Iar poe]i i-au \nchinat
Pretinse versuri “alese”,
Meschine – neap#rat –
_ns#, doar, din... interese
...............................................
Un prost abil se ridic#,
Azi, pe scara social#,
_n ga[c# politic#,
Rapace [i neloial#,
Cu noian de plagiate
S-a \mp#unat Prostia,
De-avem pro[ti cu doctorate,
Care conduc Rom@nia
{i-n loc s# fie oprit#,
Prin legi, prostia, recent,
Joac# prin [antaj [i mit#,
Alba-Neagra-n Parlament
..........................................
Pe bietul nostru Popor,
Cu bl@nde]ea lui nativ#,
_l a[teapt#-n viitor,
Prostirea definitiv#?!
Nu! C#ci a mai fost prostit,
Dar, cum nic#ieri nu scrie,
De[tep]ii lui au g#sit
Cu ce s# dea \n Prostie!!!....

Valentin TURCU

Balada prostieiBalada prostieiBalada prostiei
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“Tabloul” submediocrit#]ii, conform
mediilor \nregistrate \n documente,
se prezint# astfel: 1,00 – 1,99 = 12
(15,19% din cei respin[i); 2,00 – 2,99
= 19 (24,05%); 3,00 – 3,99 = 29
(37,71%); 4,00 – 4,99 = 13 (16,45%).
F#c@nd media aritmetic# a notelor,
5 elevi (7,60%) au media peste 5,00,
dar nu pot fi considera]i promova]i,
pentru c# la una din cele dou#
discipline de examen au ob]inut note
sub limita de promovare, to]i din
cauza matematicii ({c.1 – 3, cu nota
4,00; {c.3 – 1, cu 2,70; {c. Amza
Pellea – 1, cu 3,50 [i Lic. Mihai
Viteazul – 1 cu 2,15).

De fapt, a[a cum se va vedea [i
din prezentarea rezultatelor pe
obiecte de studiu, matematica a tras
\n jos [i a [ifonat blazonul [colilor,
dl. Florin V#lu, directorul {c. Amza
Pellea sun@ndu-ne c# la matematic#
subiectele au avut un mare grad de
dificultate, p#rere confirmat# [i de
dl. Gabriel Tica, directorul Liceului
Mihai Viteazul, un str#lucit prof. de
matematic#.

Pentru ca cititorii no[tri s# aib# o
imagine clar# [i complet#, vom
prezenta situa]ia pe discipline de
\nv#]#m@nt [i apoi pe [coli, cu toate
c# suntem convin[i c# abuzul de
cifre plictise[te.

La Limba rom@n# s-au prezentat
115 elevi [i au ob]inut note de pro-
movare 71 (61,74%) ({c.1, 17 pre-
zen]i, 8 reu[i]i; {c.3, 15 (7); {c. Amza
Pellea, 21 (7); {c.5, 48 (36); Lic. Mihai
Viteazul, 14 (13), \n timp ce la mate-
matic#, din cei 116 prezen]i, au ob]inut
note peste 5,00 – 28 (24,14%) ({c. 1,
19 (6); {c. 3, 15(3); {c. Amza Pellea,
20 (1,?!); {c.5, 48 (16); Lic. Mihai
Viteazul, 14 (2).

_n ceea ce prive[te situa]ia elevilor
cu medii sub limit#, statistica se
prezint# astfel: Limba rom@n#: 1,00

– 1,99 = 6 (13,63%) ({c.1 – 3; {c.3
– 0; {c. Amza Pellea – 1; {c.5 – 2;
LMV – 0); 2,00 – 2,99 = 8 (18,18%)
({c.1 – 0; {c.3 – 2; {c. Amza Pellea
– 1; {c.5 – 5; LMV – 0); 3,00 – 3,99
= 17 (38,63%) ({c.1 – 3; {c.3 – 5;
{c. Amza Pellea – 6; {c.5 – 3; LMV
– 0); 4,00 – 4,99 = 13 (29,54%) ({c.1
– 3; {c.3 – 1; {c. Amza Pellea – 6;
{c.5 – 2; LMV – 1). Matematic#: 1,00
– 1,99 = 33 (37,5%) ({c.1 – 4; {c.3
– 2; {c. Amza Pellea – 13; {c.5 –
13; LMV – 1); 2,00 – 2,99 = 31
(35,23%) ({c.1 – 2; {c.3 – 8; {c.
Amza Pellea – 4; {c.5 – 10; LMV –
7); 3,00 – 3,99 = 17 (19,32%) ({c.1
– 4; {c.3 – 1; {c. Amza Pellea – 2;
{c.5 – 6; LMV – 4); 4,00 – 4,99 = 7
(7,95%) ({c.1 – 3; {c.3 – 1; {c. Amza
Pellea – 0; {c.5 – 3; LMV – 0).

Simpla \n[iruire a cifrelor dove-
de[te c# la Limba rom@n# au ob]inut
note sub 5,00 un num#r de 44 elevi,
iar la matematic# - 88.

F#r# a fi c@rcota[i, spunem cu
str@ngere de inim# c# dac# se va
continua a[a, se va ajunge probabil
la ceea ce cu \n]elepciune spunea
Creang#: “Treaba merge strun#,
nimeni nu [tie nimic!”. Cum suntem
optimi[ti aproape incurabili, sper#m
c# nu se va adeveri aceast# sumbr#
previziune, pentru c# speran]a moare
ultima.

De[i nu ne face pl#cere, trebuie
s# recunoa[tem c# ne vine greu s#
\n]elegem cum a fost posibil ca la
limba rom@n# s# se \nregistreze 4
note de 1,00 iar la matematic#, 14
(?!) [i ne punem \ntrebarea, fireasc#
\n opinia noastr#, cum au ajuns

ace[ti elevi \n clasa a VIII-a. De fapt,
spre regretul nostru, \n asemenea
situa]ii vina se paseaz# de la un
ciclu [colar la altul. De asemenea,
cu scuzele de rigoare, ne permitem
s# \ntreb#m cum se explic# situa]ii
curioase ap#rute la unii elevi:
Pungaru Ionu]-Leonard – Limba
rom@n# 7,70, Matematic# 2,20; Du]#
Gabriela-Denisa – 6,50/1,00; S#r-
daru Marilena-Bianca – 5,80/1,00, to]i
de la {c. Amza Pellea [i Gogoa[#
Bogdan-Ionu] – 6,00/1,00 de la LMV.

{i spre a ie[i din aceast# stare
aproape depresiv# pentru to]i, vom
men]iona cu satisfac]ie c# \n aceast#
adev#rat# secet#, o und# de fertilitate
ca un fost sistem de iriga]ii, o aduc
elevii care au dovedit c# sunt totu[i
competitivi: B\zoi Alexa-Maria-Roxa-
na – 8,85 (Limba rom@n# 9,70; Mate-
matic# 8,00); P\rvulescu Andrei-Milic#
– 8,42 (9,35/7,50); Vi]elaru Gabriela-
Andreea – 8,42 (9,45/7,10); Popescu
Mirela-Gabriela – 8,30 (9,50/7,10),
to]i de la {c.5; Iva Andra-Marinela –
8,25 (9,00/7,50), {c.3 [i Mirea Daria-
Elena – 8,15 (8,70/7,60), {c.5.

F#r# a avea inten]ia de a stabili
ierarhii, pentru c# nu este nici reco-
mandat, nici elegant, vom prezenta
situa]ia rezultatelor simul#rii pe [coli.

La {c.1 s-au prezentat 17 elevi
din cei 36 \nscri[i (47,22%) [i au
ob]inut note de promovare 5, pro-
movabilitate 29,41%, dintre cei
promova]i, 3 se \ncadreaz# \n grupa
6,00 – 6,99, iar 2 \n grupa 7,00 –
7,99. La Limba rom@n#, 8 elevi au
ob]inut medii peste 5 (47,06%) iar 9
sub limit#, medii \ntre 1,00 – 1,99

av@nd 3 elevi (33,33%). La Matema-
tic#, 6 elevi au promovat (31,58%),
13 \nregistr@nd note sub limit#, 4
dintre ace[tia cu medii \ntre 1,00 –
1,99 (30,77%).

La {c.3: \nscri[i 20, prezen]i 15
(75%), promova]i 3 (20%). La Limbar
rom@n# au promovat 7 (46,66%), iar
la matematic# 3 (20%). Dintre cei 12
cu medii sub limit#, 2 au ob]inut 1 [i
1,50 (16,66%) iar 8 se \ncadreaz# \n
grupa 2,00 – 2,50 (66,66%).

La {c. Amza Pellea: \nscri[i 30,
prezen]i 20 (66%). Dintre ace[tia, 1
a ob]inut media 6,37 (promovabilitate
5%). La Limba rom@n#: 21 prezen]i,
7 promova]i (33,33%), \n timp ce la
matematic# dintre cei 20 a ob]inut
note de promovare 1 (media 5,00)
iar dintre cei 19 cu medii sub limit#,
destul de surprinz#tor, 13 au avut
medii \ntre 1,00 – 1,50 (68,42%), iar
4 \ntre 2,00 – 2,20 (21,05%), \ns#
mai dureros este faptul c# dintre cei
13 respin[i 7 au ob]inut nota 1,00(?!).

_n aceast# situa]ie “buimac#”,
\ntunecat#, o raz# de lumin# vine de
la {c.5, la care prezen]a a fost 100%,
dintre cei 48 de elevi, 24 ob]in@nd
medii peste 5,00, promovabilitate
50%, superioar# celei \nregistrat# la
nivelul jude]ului. Ne bucur# acest
rezultat, chiar dac# nu poate fi
comparat cu cel de la [colile de top
din jude], \n r@ndul c#rora ne dorim
s# fie aceast# [coal# fanion a
municipiului, ]in@nd seama c# la
{colile Gimnaziale “Mircea Eliade”
[i “Gheorghe }i]eica” promova-
bilitatea a fost 96,46%, respective
92,11%, iar la Colegiul Na]ional

Simulare Evaluare Na]ional#
Prezen]# [i rezultate

sub a[tept#ri

“Elena Cuza” – 94,92%. _mbucur#tor
este c# s-au ob]inut 5 medii peste
8,00 (20,83%). Din p#cate, un ochi
r@de, iar altul pl@nge, \ntru-c@t [i la
aceast# unitate de \nv#]#m@nt s-au
\nregistrat 6 medii \ntre 1,10 – 1,92
(25%). La Limba rom@n# au pro-
movat 36 (75%) [i s-au ob]inut 13
medii peste 8,20 (36,11%). 12 elevi
s-au situate sub limit#, dintre ace[tia,
doi se \ncadreaz# \n grupa 1,00 –
1,40 (16,16%). La Matematic#, pro-
movabilitatea a fost 33,33%, din cei
16 promova]i, 1 are \nscris# pe
lucrare media 8,00. Dintre cei 32
respin[i, 13 au avut medii \ntre 1,00
– 1,70 (40,62%).

_n fine, spre a nu plictisi, la Liceul
Mihai Viteazul, dintre cei 14 prezen]i,
2 au promovat (14,3%). La Limba
rom@n# 13 elevi au note peste limit#
(92,85%), \n timp ce la Matematic#,
\n contrast izbitor, au promovat numai
2, (14,3%), un elev fiind notat cu
1,00 (8,33%), iar 7 apar \n grupa
2,00 – 2,90 (58,33%).

Cu scuzele de rigoare (f#r# a
constitui un alibi), din cauza situa]iei
ap#s#toare, [i articolul nostru este
oarecum cenu[iu. Situa]ia \nregis-
trat# [i rezultatele deloc onorante
invit# la medita]ie profund#, ele
trebuind analizate cu obiectivitate,
maturitate [i responsabilitate. {i nu
spunem o noutate c# se impun m#-
suri urgente din partea celor abilita]i,
a[a \nc@t, evaluarea na]ional#
propriu-zis# s# aduc# lini[tea sufle-
teasc# [i satisfac]ia datoriei \mplinite
pentru profesori, s# descre]easc#
frun]ile elevilor [i ale p#rin]ilor
acestora, s#-i determine s# fie mai
responsabili, pentru a facilita elevilor
admiterea la liceele pe care doresc
s# le urmeze. S# nu uite nimeni c#
nimic durabil nu se ob]ine f#r#
munc# [i f#r# sacrificii!

Gheorghe GHEORGHI{AN

ci ca o experien]# – limit# prin
care poetul descoper# sau

intuie[te o lume putred# sau ame-
nin]at# s# se putrezeasc#. Orientarea
simbolismului este spre tablourile
statice: parc, gr#din#, patinoare, statui:
“[i ningea mereu pe-un trist patinoar”.

Monotonia imaginilor [i a lexi-
cului favorizeaz# exprimarea unor
sentimente de triste]e – solitudine,
oboseal#. Sunt folosite frecvent
procedee stilistice – repeti]ia, ver-
surile refren, simbolul culorilor sau
coresponden]ele. _n versurile “copa-
cii albi, copacii negri/ stau goi \n
parcul solitar”, laitmotivul alb-negru
sugereaz# un decor sinistru ce
treze[te un regret, o melancolie
fireasc#. E un tablou, o creionare a
iernii. C@nd ninge, orice copac
r#m@ne negru \n contrast cu z#pada
care nu-l acoper# pe tot trunchiul.
Cu poezia lui George Bacovia se
produce o re\nnoire a limbajului
expresiv care este un preludiu al
poeziei moderne.

Nicolae Labi[ – poetul adoles-
cen]ei. “Moartea oricui abure[te toate
oglinzile” – a[a \[i \ncepe Vladimir
Streinu studiul despre Nicolae Labi[
\n volumul “Poezie [i poe]i rom@ni”
– “Moartea unui poet t@n#r \ntunec#
\ns# posibilitatea lumii de a ar#ta [i

altfel. N. Labi[ a murit la 21 ani f#r#
s# fi avut o fizionomie de adolescent
fascinat de maturitatea pe care n-
avea s-o ating#. El a lic#rit scurt \ntre
dou# nop]i: anonimatul [i moartea
fizic#. El \[i definea o atitudine so-
cial#, \n care se putea citi binecu-
v@ntata necumin]enie a poe]ilor.
Fizionomia i-o declara p#rul v@lvoi
ca m#tasea porumbului, o \ncrunt#-
tur# precoce [i must#cioara galic#,
adus# pe col]urile gurii, c#rnoase
\nc#, de copil. Iar \n atitudinea lui
social# Rimbaud se \mpletea cu
Esenin [i al]ii”.

_n poeziile despre iarn#: “Rap-
sodia p#durii”, “Zurg#l#ul”, “Noapte
de iarn#”, “A nins \n Ia[i”, “Iarna”,
“C@ntecul unui brad”, “Numai eu”
ca [i \n cunoscuta “Moartea c#-
prioarei”, poetul-adolescent reflec-
teaz# asupra propriului destin din
perspectiva t@n#rului aflat la un
anume prag biologic [i artistic care
\[i \ntoarce privirile spre copilul de
odinioar#, simbol al inocen]ei, al
v@rstei imaculate.

“T@rziu, c@nd zarea-zori sticlea
brumat#

Un zurg#l#u mai r#suna stingher,
Poate-un copil \nt@rziat \n ceat#
S-a-mpleticit printre n#me]i,

prin ger.”

Poezia ultimelor decenii, inspirat#
mai ales din intimitatea con[tiin]ei
individuale, p#streaz# sentimental
naturii ca pe o constant#, f#r# s#
acorde prea mult spa]iu descrierii
peisajului, c@t mai ales a sentimen-
tului produs \n fa]a spectacolului
naturii, iarna.

Tudor Arghezi \n poezia “boabei
[i a f#r@mei” se copil#re[te voit \n
fa]a mirajului produs de sc@nteierea
z#pezii, se minuneaz# de fe]ele noi
pe care le \mbrac# toat# natura:

“}arina ca de h@rtie
E-nvelit# \n dimie”
“Buruienile sunt \mbr#cate
{i-nc#l]ate
Cu tilici
De panglici”.
_n poezia Constan]ei Buzea

sentimental naturii este asociat cu
cel de dragoste, \nscriindu-se astfel
originalit#]ii liricii sale moderne – de
a abstractiza sentimental pentru a
reprezenta o pozi]ie fundamental# a
existen]ei:

“Cum ninge/ nu s-ar mai opri”;
“acolo unde cred c# e[ti
nici trenurile nu str#bat
[i nu mai pot \nainta
dec@t pierz@ndu-m# [i eu”.
Poezia lui Nichita St#nescu re-

prezint# un moment de r#scruce \n

poezia modern# rom@neasc#. Impor-
tan]a apari]iei sale e comparabil# cu
cea a lui M. Eminescu pentru poezia
noastr# clasic#. La distan]a de un
veac de literatur#, se apreciaz# \n
]ar# [i peste hotare rolul de novator
al viziunilor [i structurilor limbajului
poetic. R#sfoind poezia lui pentru a
g#si prezen]a anotimpului alb, ne-a
transpus parc# \ntr-o alt# lume, \ntr-
o alt# semnifica]ie a iernii, a z#pezii,
a frigului. Asocia]ii noi de cuvine:
“dureroasa ninsoare”, “tu cuv@ntule,
blestemat# c#ma[# a frigului”, “iarna,
ce-asmute prin aer/ \nfomentate
v@nturi/ purt@nd \n v@nturi capete de
lup”; “ghea]a cr#pat# de iceberguri/
risipite sub cer vine]iu”, “frica produce
frig, iar frigul eternitate”; “iarna \[i
lichefiaz# oasele ei albe [i lungi” –
sunt numai c@teva metafore insolite
ce sugereaz# o nou# interpretare a
universului interior determinat de
schimb#ri petrecute \n afar#, de
obicei denumind ideea, g@ndirea
abstract#. Poet al lucidit#]ii, d#
semnifica]ii noi “frigului”, “z#pezii”,
“nordului” – care pot fi interpretate
ca metafore pentru: cuv@ntul lipsit
de orice fior sentimental, ideea
abstract# sau cunoa[terea prin
cercetare cu ajutorul c#r]ilor. Z#pada
este simbolul imaterialului, al frigului.

“Cu ce m@n# atingi
{i ce m@n# pui
Pe floarea alb# de z#pad#”
/“Colinda colindelor”/
_ndemnul exprimat \n “Elegia a

opta, Hiperboreean# – “La frig [i la
ghea]#” – cu sensul de loc “loc al
cunoa[terii [i de refugiu din fa]a pe-
ricolului depersonaliz#rii, i-a atras
poetului calificarea de “poet borea-
lic, celest, vizionarist”; un poet al
chipurilor angelice ale materiei.
C#ldurii care favorizeaz# germina]ia
din “A unsprezecea elegie”, “Intrare
\n muncile de prim#var#”, i se
substituie elogiul “m#re]iei frigului”,
ceea ce are semnifica]ia unei “arte
poetice”; crearea [i “\ns#m@n]area
g@ndului” este \n munca asupra
spiritului, idee \nt@lnit# anterior [i \n
“Testamentul” lui Arghezi.

Chiar dac# am re]ine numai
aceste c@teva momente mai \nsem-
nate din evolu]ia poeziei anotim-
pului alb, tot am putea concluziona
c# sentimental naturii face parte
integrant# din structura spiritual# a
poporului nostru. Totdeauna, \ncli-
na]ia rom@nului spre visare [i
poezie a fost fertilizat# artistic cu
frumuse]ea acestui p#m@nt rom@-
nesc [i \n anotimpul de iarn#.

Prof. Eleonora BECEA

Continuare din pag. 1
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Acum cincizeci [i nou# de ani, a plecat din aceast# lume marele
Constantin Br@ncu[i, o m@ndrie a poporului rom@n, un model uman,
un model spiritual, sculptorul cel mai influent al sec. al XX-lea, cel care
a propulsat abstrac]ia sculptural# p@n# la un stadiu care n-a fost atins
p@n# atunci. Opera sa principal#, \ntitulat# “O pas#re \n spa]iu” alc#tuit#
din dou#zeci [i [apte de piese de marmur# [i de bronz [i la care a lucrat
timp de treizeci [i doi de ani, reprezint# esen]a zborului, adic# drumul
pe care-l putem avea noi \n via]#. “Am dorit ca “m#iastra” s#-[i ridice
capul, f#r# s#-[i exprime prin aceast# mi[care m@ndrie, orgoliu sau
lupt#” spune Br@ncu[i. Deci, \n via]# trebuie s# ne realiz#m prin munc#,
demnitate, cinste, corectitudine, modestie, omenie [i numai atunci
putem s# mergem cu capul sus. {i tot Br@ncu[i spunea: “S# tr#ie[ti ca
un zeu [i s# munce[ti ca un rob”.

_n zilele noastre, ar trebui o schimbare \n g@ndirea oamenilor, \n
sufletul oamenilor. Cerem mult [i d#ruim mai pu]in [i g@ndim mai
mult negativ.

A[a cum afirmam \ntr-un articol
din numerele anterioare, \n partea
a doua a capitolului al XXI – lea al
c#r]ii “Capcanele” limbii rom@ne,
ilustrul lingvist Alexandru Graur abor-
deaz# problema pleonasmelor pe
care le nume[te “sup#r#toare”.
Domnia Sa men]ioneaz# c#, datorit#
faptului c# acestea au fost ridi-
culizate, \n special de umori[ti,
unele se folosesc din ce \n ce mai
rar [i se \ntrevede perspectiva de a
sc#pa definitiv de ele.

_n aceast# situa]ie este structura
aprob pozitiv, ironizat# de Cara-
giale, pentru c# logic nu se poate
aproba negativ.

_n perioada interbelic#, rareori c#l#-
toreai cu tramvaiul \n Bucure[ti f#r#
s#-l auzi pe taxator strig@nd avansa]i
\nainte, ceea ce dovedea f#r# putin]#
de t#gad# c# acesta nu [tia c# a avan-
sa \nseamn# a \nainta. Autorul m#rturi-
se[te c# n-a mai auzit aceast# formul#,
de[i unii i-au spus c# se mai aude
uneori, este adev#rat, destul de rar.

Perfect a \nsemnat la \nceput dus
p@n# la cap#t, terminat, apoi a ajuns
s# aib# \n]elesul f#r# niciun cusur,
a[a \nc@t nu se poate spune c# ceva
e perfect de r#u. De ce totu[i s-a
spus adesea perfect de bine, se
\ntreab# profesorul [i r#spunde
afirm@nd c# vorbitorii credeau c#
perfect este echivalent cu foarte [i
precizeaz# c# a \nt@lnit construc]ia
perfect de bine \n revista “Lumea”
/11.10.1969.

La fel se zicea c# cineva nu are
calit#]i bune, de[i calit#]ile nu pot fi
rele sau identic la fel, pe care nu-l
poate scuza ca pe exact la fel, dat
fiind faptul c# identic, \n mod sigur,
\nseamn# exact la fel.

Autorul men]ioneaz# c# \n tinere]e
\nt@lnea la tot pasul structura cos-
tum de haine, de[i costum \n-
seamn# r@nd de haine. De aseme-
nea crede c# n-a disp#rut definitiv a
continua mai departe, formul# gre-
[it#, \ntruc@t a continua are sensul
a duce mai departe.

De obicei, magazinele la care se
f#cuser# repara]ii purtau inscrip]ia
renovat din nou, cu toate c# reno-
vat \nseamn# \nnoit.

Abuz \nseamn# utilizare exage-
rat#, folosire nejustificat#, adic#, \n
orice caz e ceva r#u [i cu toate aces-
tea unii zic a f#cut prea mult abuz
de stupefiante, ca [i cum dac# ar fi
f#cut mai pu]in abuz ar fi fost bine.

Pe l@ng# mu[chi ]ig#nesc,
despre care autorul spune c# i s-a
explicat c# ar rezulta din \ncruci[a-
rea \ntre mu[chi afumat [i [unc#
]ig#neasc#, \n magazinele alimen-
tare se mai vinde un produs numit
mu[chi file, \n ciuda faptului c# al
doilea cuv@nt este fran]uzescul filet,
care \nseamn# mu[chi. Autorul pre-
cizeaz# c# aceast# expresie pleo-
nastic# are acum girul Dic]ionarului
Explicativ (DEX).

Aproape \n acela[i fel este gre[it#
formula exculsiv numai, pentru c# ex-
clusiv este mai limitativ dec@t numai
care are sensul cu excluderea oric#rei
alte posibilit#]i, a[a \nc@t dac# se adau-
g# numai, aceasta nu poate dec@t s#
sl#beasc# expresia, ceea ce nu era
\n inten]ia vorbitorului. Alexandru
Graur ajunge la concluzia c# toate
aceste exemple demonstreaz# c#
ridicarea general# a nivelului cultural
a eliminat sau este pe cale s# elimine
numeroase exemple de pleonasme,
deoarece oamenii ajung s# \n]eleag#
sensul exact al cuvintelor noi.

Distinsul profesor se refer# apoi la
pleonasmele care continu# s# fie folo-
site sau care chiar c@[tig# teren \n
perioada la care se refer#, \ntruc@t nu
se cuno[tea cu exactitate sensul unor
cuvinte.

Formula gre[it# prefer mai bine
s#... are la baz# ideea c# a prefera
\nseamn# a dori, situa]ie abordat# [i
clarificat# \n capitolul al XIII-lea, “Ter-
meni preten]io[i”, prezentat \n ziarul
nostru.

Unii refuz# s# aprobe sau chiar
refuz# s# accepte, de[i a refuza
\nseamn# a nu accepta, situa]ie \n
care nu mai are nevoie de verbul ur-
m#tor, autorul exemplific@nd cu dou#
enun]uri: “Banca Mondial# refuz# s#
acorde un \mprumut Republicii Peru
(”Rom@nia liber#”/6.07.1969) [i “Auto-
rit#]ile... au refuzat s# acorde viza”
(”Rom@nia liber#”/30.01.1970).

Imposibilitate este un sinonim
neologic al lui neputin]#, lucru bine
[tiut. Cu toate acestea, se \nt@lne[te
adesea construc]ia imposibilitatea
de a putea, autorul recunosc@nd c#
a auzit totu[i [i un francez care a
spus a[a \n fran]uze[te.

Posibil, susceptibil de pedeaps#
este cineva care ar putea fi pesepsit.
_n acest caz se pune problema
\n]elesului sufixului –bil: l#udabil
este cel care ar putea fi l#udat; ado-
rabil, cel care poate fi adorat; cre-
dibil, care poate fi crezut. Din p#cate,
acum citind mereu c# cineva poate
fi pasibil de pedeaps#, poate fi
susceptibil.

Panaceu este un leac care vin-
dec# orice boal#, prima parte a
cuv@ntului fiind grecescul pan-, care
\nseamn# tot. Acum a devenit curen-
t# expresia panaceu universal, care
este evident pleonastic#.

Procent este propor]ia la sut#
(centum \nseamn# o sut# \n latine[-
te, iar procentum are sensul exact
la sut#), a[a \nc@t formula un pro-
cent de 10 la sut#, foarte mult folo-
sit#, este pleonastic#. Evident c#
dac# am zice un procent de 10 s-
ar putea p#rea c# ne-am oprit la
mijlocul frazei, dar este mult mai sim-
plu [i mai clar s# zicem 10 la sut#,
f#r# cuv@ntul procent.

Este foarte r#p@ndit#, chiar \n re-
vistele Academiei, autorul exemplifi-
c@nd cu “Studii [i cercet#ri juridice”
nr.1/1971, expresia aspecte privind
cutare problem#, cu toate c# aspect
\nseamn# \nf#]i[are (la \nceput avea
\n]elesul de privire) [i, \n orice caz
aspecte ale problemei ar fi suficient
pentru a exprima ideea dorit#.

A considera are sensul a privi
a[adar c@nd se spune “Conside-
rente privind capacitatea c#minului
cultural de a dinamiza via]a spiritual#
a satului” (”Sc@nteia” 20.07.1968), se
comite un pleonasm. Este drept c#
\n acest caz este greu de g#sit corec-
tarea. Ar trebui spus considerente
asupra capacit#]ii, dar vorbitorii nu
erau deprin[i cu aceast# formul# \n
perioada \n care se refer# acest
monstru sacru al lingvisticii, ca s#
folosim o expresie la mod# acum.

Gheorghe GHEORGHI{AN

S# ne ferim
de “capcane” II

O parte din vin# o are [i tele-
viziunea. De diminea]a p@n# sea-
ra se transmit numai [tiri nega-
tive. Vedem arest#ri, c#tu[e, b#t#i,
crime, carnagiu pe [osele, con-
flicte la toate nivelurile societ#]ii,
jigniri, calomnii. Nu se transmit
probleme de fond care inte-
reseaz# ]ara. Unele programe de
divertisment prezint# tinere \n
]inute de-a dreptul indecente, cu
gesturi obscene. {i ne mai mir#m
c# tinerii s#v@r[esc violuri?!

Uneori mai vedem, mai rar, e
drept, momente care impresio-
neaz# p@n# la lacrimi [i care
dovedesc bog#]ia sufleteasc# a
rom@nului. _ntr-o zi, ni s-a prezen-
tat la televizor cum p#rin]ii unui
copil de cincisprezece ani care a
decedat \ntr-un accident au donat
organe vitale pentru salvarea

unor vie]i. {i inima a fost donat# unui b#iat de [aisprezece ani.
C@nd doctorul a ie[it din sala de opera]ie [i le-a spus p#rin]ilor dispera]i

c# totul a decurs foarte bine [i fiul lor este salvat, tat#l cu ochii \n lacrimi
s-a repezit, i-a luat m@na doctorului [i i-a s#rutat-o. Acest gest de mare
recuno[tin]#, care a dovedit bog#]ia sufleteasc#, sensibilitatea acestui
tat#, a contat pentru doctor mai mult dec@t orice dar material. Cu acele
m@ini [i cu [tiin]a lui, doctoral a salvat via]a b#iatului care era totul pentru
acea familie.

Br@ncu[i a spus s# muncim cu d#ruire, cu demnitate. Dar foarte
mul]i tineri sunt preocupa]i mai mult de distrac]ie , f#r# s# se g@ndeasc#
la viitorul lor, care va fi situa]ia lor, ci aplic# dictonul “tr#ie[te-]i clipa”.

Sunt \n ]ara noastr# elevi [i studen]i cu medalii de aur ob]inute la
olimpiadele interna]ionale, [i multe valori \n domeniul [tiin]ei, al culturii, dar
ace[tia nu sunt populariza]i [i nu se arat# la televizor cum sunt recompensa]i.

De cur@nd a fost o simulare a examenului de bacalaureat. {i, \n
general, rezultatele au fost dezastruoase. S-au citit la televizor “perle” din
unele lucr#ri, care ne las# \nm#rmuri]i. _n afar# de faptul c# nu au no]iuni
elementare de cuno[tin]e din materia predat#, elevi \n prag de absolvirea
liceului folosesc un vocabular care denot# c# cei doisprezece ani c@t au
mers la [coal#, nu i-au ajutat prea mult. Poate c# acum, c@nd le-a mai
r#mas pu]in timp, s# \ncerce s# mai recupereze c@te ceva din materia
prev#zut# pentru examen, ca s# reu[easc# s# treac# de primul obstacol
mai greu din via]a lor.

Profesorii de rom@n# trebuie s# pun# accent pe \mbog#]irea
vocabularului, pe vorbirea corect#. Cadrele didactice s# nu uite c# sunt
modele pentru elevii lor. S# creeze o atmosfer# pl#cut# \n timpul orelor,
o atmosfer# antrenant#, f#r# ]ipete, f#r# jigniri, f#r# amenin]#ri, f#r#
familiarisme.

Profesorii s#-[i recapete prestan]a de alt#dat# prin preg#tirea
profesional#, prin atitudinea pe care o au.

Tr#im \ntr-o nou# er# [i trebuie s# ne adapt#m. Este necesar un bogat
bagaj de cuno[tin]e. Tinerii trebuie s# fie inventivi, creativi. Accentul
se pune pe crea]ie. S# nu uit#m c# superficialitatea, pe care, din
p#cate, o \nt@lnim la tot pasul, distruge.

Fiecare este responsabil de destinul s#u.
Deci, s# nu uit#m ca \n via]# s# avem drept c#l#uz# munca, cinstea,

con[tiinciozitatea.
Prof. Valentina (Vivi) IGNAT

Educa]ia – o prioritate
a zilelor noastre

Mai ales cei v@rstnici sufer# ade-
sea de boli articulare dureroase cum
sunt guta sau reumatismul. Sub de-
numirea de reumatism sunt cunos-
cute mai multe boli diferite. Printre
acestea se num#r# artroza, care se
produce din cauza uz#rii articula]iilor,
dar [i febra reumatic# [i artrita, care
este o inflama]ie a articula]iilor. _n
schimb, guta este o boal# metabolic#.
_n articula]ii se adun# o cantitate mare
de acid uric care, \n timp, duce la
tipicele noduri la articula]iile degetelor.

Toate aceste afec]iuni sunt extrem
de dureroase c@nd ajung \n stadii
avansate. Exist# \ns# numeroase
preparate care calmeaz# durerile.
Adesea leacurile str#vechi ne vin \n
ajutor la fel de bine ca [i analgezicele
cump#rate din farmacii. Cu ajutorul
medicinei naturiste se poate rec@[tiga
o parte din mobilitatea pierdut# [i se

poate \mbun#t#]i via]a.
O infuzie de ]elin# alin# durerile

articulare de care sufer# \n special
v@rstnicii.

Infuzie de ]elin# \mpotriva artritei.
Dac# ave]i articula]iile inflamate,
aceast# infuzie v# calmeaz# durerile.
20 g ]elin#; ¼ l ap#. Se toarn# apa
rece peste ]elina m#run]it#, se d# \ntr-
un clocot [i se las# pu]in dup# care se
strecoar#. Se \ndulce[te cu miere dup#
gust [i se beau zilnic c@te dou# c#ni.

Nu se folose[te dac# suferi]i de
nefrit#!

Ceai antireumatic. Acest ceai [i-a
dovedit eficacitatea \n reumatismul
cronic.

40 g p#p#die cu r#d#cin# cu tot; 20
g flori de porumbar; 20 g ment#; 20 g
r#d#cin# de rogoz; 20 g trei-fra]i-p#ta]i.

Se amestec# plantele. Se pune ap#
la fiert [i se op#re[te amestecul (1/4 l
ap# la una-dou# linguri]e de amestec),
se las# 10 minute la infuzat. Se
strecoar# [i se \ndulce[te cu miere. Se
bea diminea]a [i seara c@te o can#.

SFATURI UTILE  Tratamente benefice \n reumatism [i gut#

Continuare \n num#rul viitor
Culese de Gheorghe GHEORGHI{AN


